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1. Cel pracy

Celem pracy jest doskonalenie metody archeologicznej badawczej przy uzyciu
wykrywacza metali poprzez analize zastosowania tego urzadzenia w praktyce wykopaliskowe;.
Rozpatrzenie zalet i wad wymienionej metody badawczej pozwoli poglebi¢ wiedze w tym
zakresie. Przyczyni si¢ rowniez do uzasadnionego zastosowania praktycznego tej jeszcze mato
stosowanej metody. Zastosowanie tego sprzetu badawczego wigze si¢ z rozwigzaniami
prawnymi. Wazne jest roOwniez przedstawienie wad niektérych rozwigzan prawnych z
jednoczesng ich analizg oraz przedstawieniem wlasnych propozycji na ten temat.

Od wielu lat §ledze z zainteresowaniem dyskusje dotyczaca wykrywaczy metali . Praca
ta ma za zadanie zaproponowanie ogolnej metodyki pracy wykrywaczem metali na stanowisku
archeologicznym. Mysle, ze w wyniku dyskusji praktykow powstang w przysztosci
ukierunkowane metodyki zwigzane z tym zagadnieniem, odnoszace si¢ do poszczegolnych
stanowisk archeologicznych.

Prawne aspekty uzywania wykrywacza metali bedg omawiane w dalszej czesci pracy.
Uwazam, ze prawo nalezy przestrzega¢. Ale prawo zawsze bedzie modyfikowane wobec
zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej, gospodarczej i spolecznej. Wigc 1 nasze spojrzenie na
problemy prawne beda zmienne w czasie. W pracy tej podane zostang obowigzujace przepisy
prawne w tym zakresie jak rowniez fragmenty projektu nowej Ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami odnoszace si¢ do zainteresowan tego opracowania. Przedstawione
zostang rowniez wnioski w tym zakresie jak i analiza mechanizmow stanowienia prawa.

Strona etyczna zagadnienia nie bedzie w tej pracy poruszana, gdyz zostala
wyczerpujaco przedstawiona w innych publikacjach [Brzezinski W., Kobylifiski Z. 1999, s.
13-15]. Uwazam, ze nieco inaczej postrzegaja ja praktykujacy archeolodzy, a inaczej
srodowisko konserwatorskie. Zreszta znalezienie przeciwnika, jest zadaniem kazdego aparatu
przymusu, czym oczywiscie aparat ten, sankcjonuje swoje istnienie.

Do dyskusji archeologéw odnoszg si¢ bez wiary w praktyczne rozwigzanie problemu.
Ich dyskusja [Brzezinski W., Kobylinski Z. 1999, s. 13-15] w ciagu kilku lat od jej
opublikowania nie przyniosta do tej pory stworzenia wtasciwej metodyki pracy tym sprzgtem.
W moja pracg begde starat wypetni¢ te luke.

1.1. Uzasadnienie wyboru tematu pracy

Konserwator, J. Wysocki, [1999, s.128] stwierdza: ,,Wykrywacze mogq spetni¢ bardzo
pozytywng role i staé sie petnowartosciem’ pracy archeologa, pod warunkiem opracowania i
wdrozenia metodyki ich uzytkowania, oraz okreslenia warunkow w jakich mogq by¢ stosowane.
Nie zrobiq tego i nie powinni tego robic¢ studenci, ktorych poziom przygotowania teoretycznego
w  zakresie metodyki badan archeologicznych obniza si¢ wprost proporcjonalnie do
powiekszania liczebnosci poszczegolnych rocznikow studiow, z ktorym to zjawiskiem mamy do
czynienia w ostatnich latach. Nalezy zatem zwrocic¢ sie do srodowisk naukowych takich jak
Instytut Archeologii i Etnologii PAN, czy katedry uniwersyteckie z postulatem opracowania
metodyki uzywania tych urzgdzen”. Mysle, ze J. Wysockiemu, nie jest obca znajomos$¢
srodowiska naukowego, tkwigcego w wigkszosci w glebokiej specjalizacji wlasnych tematow 1
niechegtnego generalnie do opracowan ogolnych.

! Autor opracowania jest jednocze$nie producentem wykrywaczy metali.
? Pisownia oryginalna



Sadze wigc, ze nieodzowne jest przedstawienie propozycji ogdlnej metodyki badawczej
przy uzyciu wykrywacza metali w archeologii i generalnie w naukach historycznych. Tym
bardziej, ze temat ten opracowuj¢ jako student, co jest dla mnie wyzwaniem nie tylko
naukowym ale 1 osobistym wobec jednoznacznej dyrektywy J. Wysockiego, dyskredytujacego
studentow pod wzgledem kreatywnosci naukowej. Wprawdzie nie tylko J. Wysocki
wypowiadal si¢ w Polsce na temat stosowania wykrywaczy metali, ale on pierwszy publicznie
zaproponowal stosowanie wykrywaczy metali w archeologii pod warunkiem opracowania i
wdrozenia metodyki ich uzytkowania.

Praca ta roéwniez nie przedstawia problemu jakie stwarza $rodowisko formacji
hobbystycznej eksploratorow® dla archeologii i konserwatorstwa. Uwazam, iz temat ten jest
zbyt pojemny, aby wszedl w ramy tej pracy i wymaga oddzielnego potraktowania, pomimo, ze
posiadam wyrobiony poglad na t¢ sprawe*. Rozwoj sprzetu i przede wszystkim jego dostepnosé
finansowa w polskich warunkach zapoczatkowata prawdziwy ,boom” wsrod naszego
spoleczenstwa. Zainteresowanie historig naszego kraju i to historig, ktérg mozna ,,dotknac¢”,
bardziej rzeczywista, odmienng od jej wersji ksigzkowej skierowato rzesze mtodych i nie tylko
mtodych Iudzi do lasow. W latach sze$¢dziesiagtych w wydawnictwach ksigzkowych,
politycznie bezpiecznych lansowani byli piraci i poszukiwacze skarbow. Tresci przygodowe
jak rowniez fikcyjnos¢ ksigzkowych poszukiwan skarbow przeniosta si¢ dzisiaj do
rzeczywisto$ci. Bezpieczenstwo ideologiczne powiesci przygodowych zaowocowato realng
falg poszukiwaczy przygody i1 skarbow. Przygoda stalo si¢ ,,chowanie si¢ w lesie przed
le$nikiem, policjantem i wopista”, a skarbami staty si¢ militaria drugo-wojenne’. Przy okazji
penetracji lasow 1 pol przez hobbystow natrafiali oni na relikty przesztosci. Obok skarbow
monet byly to réwniez inne zabytki archeologiczne. Wrogie nastawienie $rodowiska
konserwatorskiego® do poszukiwaczy zaowocowalo alienacjg tego drugiego. Baza zrodtowa
archeologdéw, w szczegdlnosci w zakresie numizmatdéw topnieje z dnia na dzien. Absurdalne
przepisy prawne jeszcze bardziej odsungty spoteczno$¢ hobbystow od nauki. Po stronie nauki
stoi prawo chronigce zabytki, ale prawo to jednoczesnie usuwa je z pola widzenia naukowca.
Archeologia, technicznie zacofana przez trzydzie$ci’ lat nie zdobyla sie na opracowanie
metody badawczej z zastosowaniem wykrywaczy metali. Archeologia nie nadazyla za
rozwojem spoteczenstwa. HobbySci niestety, obecnie $wiadomi  swoich mozliwosci
technicznych, silni niekiedy finansowo i1 organizacyjnie, niestety tamig prawo. Prawo to,
ostatnio bardzo restrykcyjne spowodowalo zejscie tego srodowiska do podziemia w zakresie
ujawniania znalezisk. Znane s3 naganne zachowania amatoréw, niszczenie stanowisk
archeologicznych (Szpanowski P., 1999 s. 45-52). Gtownie dotyczy to hobbystow nie
zrzeszonych w stowarzyszeniach poszukiwawczych. Notuje si¢ tez dobre przyklady
wspotpracy hobbystow z profesjonalistami (Orlicki L. 2004, s. 3) jak rowniez sporadyczne
przypadki pracy wolontariuszy na stanowiskach archeologicznych. Ale przyklady niszczenia
stanowisk archeologicznych, a w szczeg6lnosci pozbawianie ich kontekstu przez amatorow sg
na porzadku dziennym. Uwazam, ze rolg archeologéw jest uzmystawianie spoleczenstwu, za
posrednictwem prasy archeologicznej i hobbystycznej jakie niepowetowane straty dla nauki
niesie nielegalna eksploracja stanowisk archeologicznych®. Winni sg nie tylko sami rabusie —
przestepey. Srodowisko archeologdéw powinno zastanowié sie jak przeciwdziataé zjawisku

’ Tematem tym zajatem si¢ w pi$mie popularnonaukowym Zabytki nr 2 (4) 2001.

* Tematem tym zajalem si¢ w miesi¢czniku popularnonaukowym Odkrywca nr 3 (39) 2002.

> Zainteresowanie militariami obserwuje w szczegdlno$ci u mtodych mezczyzn stronigcych za wszelkg cene od
obowiazkowej stuzby wojskowe;.

% Nastawienie to znam z autopsji.

" Geofizyka nie jest wyktadana w Instytutach archeologicznych w naszym kraju. Z posrod dwoch[!] geofizykow
w archeologicznych, jeden z nich prawie wylacznie pracuje za granica.

8 Niestety moja propozycja ksztatcenia archeologdéw tzw. medialnych nie znalazta odpowiedzi w kierownictwie
TIAUW.



nielegalnych poszukiwan. I to nie jak do tej pory w sposob restrykcyjny, przenoszacy rabusiow
do podziemia, ale w sposéb nowoczesny, medialny. Skoro kosciot katolicki potrafi sig w
matych sprawach powoli reformowa¢ to i srodowisko archeologéw powinno zastanowic sig¢
nad problemem nadgzania za nowymi formami dialogu ze spoleczenstwem. Jak do tej pory na
rabunkowej dziatalno$ci nie zrzeszonych amatoréw traci cate spoteczenstwo. Jest ono ubozsze
w wiedze, ktéra na zawsze zostata stracona.
Jedyna forma akceptacji dziatalnosci formacji hobbystycznej eksploratoréw jest:

* dzialalno$¢ poszukiwawcza wylacznie w zarejestrowanych stowarzyszeniach

* wspolpraca stowarzyszen z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkoéw

* prowadzenie poszukiwan za zgoda Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow

* obecnos$¢ archeologa podczas prowadzonych poszukiwan



2. Koniunkturalne i ekonomiczne ograniczenia metod
geofizycznych w archeologii polskiej

K. Misiewicz [1998, s. 181] uwaza, ze metoda geofizyczna ,, powinna speiniaé
wylacznie role pomocniczg w stosunku do archeologii”. Dalej u tego autora czytamy réwniez,
ze: ,,Tak wigc powinniSmy sobie zdawa¢ sprawg z faktu, ze rozpoznanie geofizyczne jest
wazng, ale nie niezastgpiong’ metodg w archeologii, ze nie moze ono mimo znacznych juz
osiggnie¢ peli¢ funkcji samodzielnej metody badawczej 1 ze sposdb zaplanowania i
przeprowadzenia weryfikacji wykopaliskowej danych z pomiarow geofizycznych jest jednym z
elementow, ktore nalezy koniecznie bra¢ pod uwage dazac do maksymalnej efektywnosci tych
metod.”

Czytajac pracg tego autora [1998] zdajemy sobie sprawe, ze jest on S$wietnie
przygotowany do tematu, zarbwno pod wzgledem teoretycznym jak i praktycznym. Mysle, ze
niewiara w to co przez cale zycie robi nie wywodzi si¢ w brak zaufania do fizyki i jej
zastosowania w archeologii, ale jest wyrazem zwyczajnego koniunkturalizmu. K. Misiewicz,
pomimo wykazania uzasadnienia dla stosowania metod geofizycznych nawet nie dopuszcza
mysli, ze badania archeologiczne moga oby¢ si¢ bez wykopalisk! Juz sam tytut pracy
dotyczacy badan geofizycznych ,,Metody geofizyczne w planowaniu badan wykopaliskowych”
jest poktonem dla archeologii lat sze$¢dziesigtych u progu XXI wieku. W wielu krajach
wprowadza si¢ w zycie naczelng zasade konserwatorska — wykopaliska sg ostatecznos$cig w
procesie badania archeologicznego. Ostateczno$cig, bo nic tak fizycznie nie niszczy
archeologicznego zapisu przesztosci jak wtasnie wykopaliska archeologiczne. Pomimo ich
niezaprzeczalnie poznawczego charakteru.

Obok przestanki koniunkturalnej, ,,nie wychodzenia przed szereg” dla szerokiego
stosowania metod geofizycznych istnieje rowniez przestanka ekonomiczna. I co ciekawe, to
nie cena urzadzen geofizycznych jest najwazniejsza, nie brak kwalifikowanej kadry oraz brak
[!] ksztalcenia tych kadr na wydzialach archeologii w naszym kraju. Historycy zastanawiali si¢
dlaczego przez tysigc lat istnienia Cesarstwa Rzymskiego, pomimo jego doskonatej organizacji
brak bylo w nim ewidentnego postgpu technicznego. OdpowiedzZ jest prosta. To wystarczajaca
podaz niewolnikow 1 ich umiejetnosci zaspokajaty potrzeby systemu. Dopoty nie wejdziemy do
Unii Europejskiej i nasi uczniowie nie beda mieli réwnych szans do nauki na wyzszych
uczelniach Unii, dopoki prognozowany przeze mnie niedostatek ilosciowy sily roboczej
studentow archeologii nie wymusi stosowania ekonomiczniejszych metod badawczych. I wcale
nie chcg porownywac naszych studentow do niewolnikow Cesarstwa. W Cesarstwie niewolnik
mial swoja cen¢ 1 wymagal kosztow utrzymania. U nas studenci prosza si¢ o miejsce na
studiach, a nawet za nie ptaca, a swoja pracg 1 kosztami dodatkowymi sponsorujg wykopaliska.
Absolutnie nie jestem przeciwnikiem wakacyjnych praktyk terenowych studentéw, ale
stwierdzam fakt, ze nadmiar sily roboczej nie sktania do stosowania efektywniejszych metod
badawczych w tym i co warte uwagi, do stosowania metod geofizycznych.

Mankamentem opracowania K. Misiewicza jest zdawkowa rejestracja obecnos$ci
wykrywaczy metali w archeologicznym procesie badawczym. Braki te postaram si¢ uzupetnic¢
W mojej pracy.

Publikacja K. Misiewicza [1998] przedktada proces wykopaliskowy przed prospekcje
geofizyczna. Przygladajac si¢ bibliografii umieszczonej przez autora nasuwa si¢ skojarzenie o
prawie wylacznie polskich pozycjach i1 to z lat 60- tych, 70- tych, i 80- tych. K. Misiewicz
swoje wnioski przedstawit na podstawie badan sprzgtem starszej generacji jak rowniez w

® Podkreslenie W. Oksienciuka



oparciu o niewielkg ilo$¢ literatury krajow zaawansowanych technologicznie.. W Polsce brak
jest rowniez osrodka naukowego zajmujacego si¢ wylacznie archeologicznymi badaniami
geofizycznymi.

Jako przyktad wejscia archeologii w inne podej$cie do zagadnienia przeprowadzania
wykopalisk [Ryc.1,2] podaje notatkg PAP z 08.10.2003:

Wykopaliska bez...wykopalisk ?!

Stosujgc kombinacje najnowszych metod badawczych amerykanscy naukowcy udowodnili, ze
doglebne poznanie catego stanowiska archeologicznego jest mozliwe bez prac
wykopaliskowych. O wstepnych wynikach prac archeologow z Uniwersytetu Arkansas
informuje serwis internetowy ,,Economist. Celem wszystkich prac archeologicznych jest
odsloniecie sladow przesztosci, jednak zawsze lgczy sie to z bezpowrotng dewastacjg
oryginalnego uktadu warstw i zabytkow. Probe badan, ktore nie naruszq historycznej
spuscizny, podjgt ostatnio zespot amerykanskich specjalistow dziatajgcy pod kierownictwem
Fredericka Limp'a i Kennetha Kvamme, archeologow z Uniwersytetu Arkansas. Za poligon
doswiadczalny naukowcy obrali obszar, na ktorym 80 lat temu zostato zatozone Army City. Od
pojawienia si¢ pierwszych osadnikow w 1917 r. miasto przetrwalo zaledwie cztery lata. W
1921 r. gwarng miejscowos¢ strawitl doszczetnie pozar. Do dzis na powierzchni ziemi nie
przetrwat Zaden widzialny slad, ktory mogtby swiadczy¢ o obecnosci osadnictwa w tym
miejscu. Jednak dzieki zastosowaniu kompleksu metod badawczych amerykanscy archeolodzy
jeszcze przed wbiciem pierwszej topaty w ziemie poznali doktadny plan miasta z poczqthu XX
w. Serie badan na miejscu dawnego miasta naukowcy rozpoczeli od pomiaru zmian
wlasciwosci magnetycznych gleby. W ten sposob uzyskano doktadng mape systemu
kanalizacyjnego zbudowanego z zelaznych rur. Doktadnos¢ pomiarow pozwolita nawet na
wyznaczenie miejsc, w ktorych lqczq sig¢ poszczegolne rury. Zastosowana nastegpnie metoda
elektrooporowa, polegajgca na pomiarze rezystancji gruntu, pozwolita z kolei na stworzenie
planu drog i zarysow budynkow mieszkalnych. Dane uzyskane za pomocg tej metody zostaly
uzupetnione zdjeciami lotniczymi oraz satelitarnymi stanowiska. Fotografie wykonane przez
satelite "Quick Bird" pozwolily na obserwacje detali nie mniejszych niz pol metra oraz
wychwycenie szczegolow rzezby terenu niewidocznych z poziomu ziemi. Ostatecznie uzyto
rowniez techniki termowizyjnej. Bardzo czuta kamera wychwytujqca roznice temperatury rzedu
0,1 stopnia Celsjusza przekazata obraz podziemnych struktur, ktore pochianiajq lub odbijajq
ciepto pochtaniane z powierzchni ziemi.

Ryec. 1 Wizualizacja badan w Army City [Internet].



Metoda ta ukazata zarysy wszystkich fundamentow, nawet tych, ktore nie zostaly wykryte przy

pomocy badan elektrooporowych. Do koncowej syntezy wszystkich danych archeolodzy z
Arkansas zaprzegli specjalnie napisany program komputerowy. Obecnie badacze analizujg
dane uzyskane dzigki zdjeciom satelitarnym. Ostateczny plon prac w Army City zostanie
ogloszony dopiero w przysztym roku, jednak juz wstepne wyniki zrobity duze wrazenie na
badaczach. Po natozeniu na siebie map uzyskanych w wyniku kolejnych badan oczom
archeologow ukazat si¢ precyzyjny plan miasta z doskonale widocznymi ulicami, chodnikami,
zarysami budynkow oraz siecig kanalizacyjng. "To wyglgdalo prawie tak, jakby ziemia byla
przezroczysta" - powiedziat dr Limp.

Resistance + Magnetic susceptibility

s
o

+ Magnetic gradiometry + Conductivity

Ryc. 2 Zastosowane metody geofizyczne [Internet].

Amerykanscy archeolodzy uwazajg, Ze stworzenie modelowego zestawu metod badawczych
moze w przyszlosci pomoc w wielu projektach archeologicznych. Niewgtpliwie postugiwanie
sie zestawem badan, jaki zostal wykorzystany w Army City, pozwoli na szersze spojrzenie na
stanowiska archeologiczne i odnalezienie jego kontekstu w otaczajgcym srodowisku.
Nieinwazyjne metody badawcze pozwalajq rowniez na doktadne poznanie planu stanowiska i
precyzyjne wyznaczenie obszarow dajgcych najwigksze szanse przeprowadzenie efektywnych
prac wykopaliskowych.

Pragne doda¢, ze nie uwazam bynajmniej, ze badania geofizyczne zastapiag w przysziosci
tradycyjng metodyke badawcza. Niemniej jednak, nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad
powszechniejszym stosowaniem tych metod poczawszy od $redniowiecza do czaséw nam
wspotczesnych. Przedstawiona chronologia dotyczy ziem polskich.

Innym zastosowaniem metody geofizycznej, bez stosowania tradycyjnych wykopalisk
jest stanowisko w Ruffenhofen w Niemczech. Znajduje si¢ tam rzymski jeden z
najwazniejszych obozéow wojskowych na limesie. Agnieszka Krzeminska [Archeologia Zywa,
2003] pisze: W tym miejscu ma powsta¢ park archeologiczny, bez wbicia lopaty. Na murach,
ktore widaé tylko z powietrza lub dzieki specjalnym badaniom geofizycznym posadzone beda
rosliny. Pomoga zwiedzajagcym zorientowac si¢ w przebiegu muréw poszczegolnych budowli
mimo, ze te pozostang w ziemi. Rekonstrukcje komputerowa bedzie mozna podziwia¢ w
znajdujacym si¢ obok muzeum”. Jest to typowy przyktad ograniczenia niestety niszczycielskiej
roli archeologa w procesie badawczym i wzorowe ograniczenie wydatkow.



Wobec pozyskiwania przez nauke coraz mniejszych srodkéw finansowych, nalezaloby
si¢ zastanowi¢ czy proponowany jako wzorcowy przez Misiewicza [Misiewicz, 1998, s. 136]
plan nie nalezy zredukowac. Misiewicz przedstawia nastgpujace etapy prac geofizycznych:

- rozpoznanie geofizyczne
- wykopy sondazowe
- prospekcja szerokoptaszczyznowa

Wedhlug mojej oceny dla wickszosci stanowisk nalezy obok rozpoznania geofizycznego
stosowa¢ jedynie wykopy sondazowe 1 to w ograniczonym zakresie. Prospekcje
szerokoptaszczyznowa nalezy ograniczy¢ jedynie do badan ratunkowych. Wyjatkiem moze by¢
badanie miast 1 realizacja waznego celu naukowego. Uwazam, ze na pewno niedopuszczalne sg
kilkudziesigcioletnie badania np. cmentarzysk jak to obecnie robi prof. Gedl.

Misiewicz usprawiedliwia geofizycznych badaczy Kartaginy [Misiewicz, 1998, s. 116],
ktorzy juz w latach siedemdziesigtych swoim typem badan prognozowali potaczenie sondazy
archeologicznych z geofizycznym obrazem stanowiska, ktore to polaczenie miatoby zastgpié
badania wykopaliskowe podejmowane na szerokg skale. Chyle czoto przed tymi badaczami, a
koncepcje K. Misiewicza o podrzg¢dnej roli badan geofizycznych w stosunku do tradycyjnych
wykopalisk uwazam za niekiedy nieuzasadniong, nie ekonomiczng i cofajaca archeologie
polska w stosunku do $wiatowych tendencji jej rozwoju. Konwencjonalna archeologia musi
zrozumie¢ nie tylko postep metod badawczych ale rowniez i wysychanie strumienia pieni¢dzy
jak 1 prognozowane przeze mnie ograniczenie ilosci bezplatnej sity roboczej w postaci
studentow, a co za tym idzie zmniejszenie sponsorowania przez nich wykopalisk np. w postaci
optacania dojazdow za granice na badania.



3. Wykrywacz metali jako sprzet stosowany w praktyce
archeologicznej

Wykrywacz metali jest urzadzeniem elektronicznym umozliwiajagcym wykrycie obiektu
metalowego oraz jego lokalizacj¢. Wykrycie obiektu metalowego nast¢puje poprzez
sygnalizacj¢ akustyczng lub tez optyczng. Lokalizacja nastgpuje poprzez obecnos¢ sondy nad
obiektem metalowym z jednoczesna sygnalizacja akustyczng lub tez optyczng. Srodowisko do
badania na obecno$¢ obiektéw metalowych moze by¢ kazde, z wyjatkiem metalowego.
Mozemy poszukiwaé metalu np. w gruncie, wodzie, betonie, drewnie, cegle, kamieniu, gruzie.
Wykrycie obiektu metalowego moze nastapi¢ jezeli:

. obiekt badany jest w zasiegu naszego wzroku 1 naszych mozliwosci
manipulacyjnych np. mozemy sprawdzi¢ czy w posiadanej, silnie oblepionej gruntem
ceramice znajdujg si¢ monety;

. obiekt badany jest w =zasiggu naszego wzroku i naszych mozliwos$ci
manipulacyjnych, ale nie zdajemy sobie sprawy z istnienia przedmiotu metalowego w tym
obiekcie np. obecno$¢ garnka z monetami w bruku piwnicy kamienicy $redniowieczne;j

Wielkos$¢ wykrytego obiektu metalowego moze by¢ bardzo mata np. nakretka M3, czyli
powierzchnia ok. 20 mm?, lub nieskonczenie wielka np. czotg. W praktyce archeologicznej
przedmiotami matymi moze by¢ bizuteria (np. fibule, zausznice) 1 monety. Przedmiotami
srednimi jest uzbrojenie (np. miecze, umba, fragmenty kolczugi, hetmy). Do przedmiotow
duzych mozna zaliczy¢ zestaw uzbrojenia, bron duzego kalibru (np. armata), skarby,
metalowe instalacje podziemne (np. otowiane rury wodociagdw). Z uwagi na wspotczesne
zastosowanie metod archeologicznych do poszukiwan ukrytych zabytkow z czaséw przed 1945
r. przedmiotem metalowym duzym moze by¢ czolg, samolot, samochdd pancerny, samochod
osobowy, motocykl, jaszcz, itp.

3.1. Historia wynalezienia, rodzaje, wtasciwosci, charakterystyka funkcji,
zasadnicze elementy skfadowe i ograniczenia wykrywacza  metali

3.1.1. Historia wynalezienia i perspektywy rozwoju

Teoria elektromagnetyzmu byla po raz pierwszy zademonstrowana przez Amerykanina
Josepha Henryego i niezaleznie przez Michaela Faradaya z Anglii w 1831 r. (Roberts, 1999 s.
1). R.T.. Henry wkrotce z powodzeniem eksperymentowat z elektromagnetyczng indukcja 1
samoindukcja , gtéwnie na potrzeby telegrafu, telefonu i radia. Jednocze$nie znacznie poprawit
swoje eksperymenty na polu indukcji w wyniku uzycia ptaskich spirali izolowanego drutu —
pierwszej cewki.

Eksperymenty dotyczace indukcji zainspirowaty licznych badaczy. (Roberts, 1999 s. 1),
co byto powodem zaobserwowania zjawiska réwnowagi efektow indukcji w jednym obwodzie
w stosunku do drugiego. Najwczesniejsza forma rownowagi indukcyjnej zostala wynaleziona
w Niemczech przez. Dove’a ok. 1841. W tym samym czasie podobng aparatura zostat
niezaleznie wynaleziona w Ameryce przez. Henry Rowlanda. Z kolei, w 1876 Alexander
Graham Bell opracowal réwnowage indukcji (induction balance) poprzez zakldcenie
odgltosow wytwarzanych w telefonie przez urzadzenia telegraficzne na liniach biegnacych
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blisko przewodow telefonicznych. Tak =zostala opracowana rownowaga indukcji i1
zabezpieczenie obwodu przed zaktoceniami. Metoda ta zostala opatentowana przez Bella w
1877. Angielski znajomy Bella — prof. muzyki Daniel Hughes - eksperymentowat z
rownowagg indukcji w 1878 1 zademonstrowat wyniki swoich eksperymentéw w czerwcu 1879
[Ryc. 3]. Pokazal, ze kawalek metalu wprowadzony pomigdzy dwie zréwnowazone cewki

moze wywotac ich sprz¢zenie.
B
1

Ryc. 3 Zestaw demonstrujacy réwnowage indukcyjna — 1879r. [Internet].

Kiedy Bell powrdcit do Ameryki opublikowat w sierpniu 1879 prace ,.Metody
eksploracji pdl indukcjg ptaskich spiral” . (Roberts, 1999 s. 2), na prosbe Gardnera Hubbarda,
ktéry zobaczyl w tym mozliwo$¢ wykrywania w ziemi depozytow cennych metali [Ryc. 4].

Dnia 2 lipca 1881r. prezydent Garfield zostat postrzelony w plecy przez zamachowca.
(Roberts, 1999 s. 2). Przez nast¢gpne godziny i dni caly §wiat oczekiwal wyjasnienia gdzie
znajduje si¢ pocisk (uzyty przez zamachowca). Bell, ktory byl wtedy w Waszyngtonie
zaoferowal swoja pomoc w celu wyjasnienia sprawy. Szybko poczynil wstepne eksperymenty.
11 lipca 1881 r. George Hopkins z magazynu ,,Scientific American” opublikowat w ,,New
York Tribune” swoje rezultaty uzywajac ulepszong metode rownowagi indukcji Hughesa. Bell,
wspomagany przez Summera Taintera, skontaktowat si¢ z Hopkinsem 1 wspdlnie z Hughesem,
Rowlandem 1 Johnem Trowbridge z Harvardu zatozyli zesp6l pomagajaca w budowie
wynalazku, ktory mial wykry¢ pocisk. Eksperymentowali z r6znymi rozmiarami rOwnowagi,
dtugosciami i parametrami zwojow, baterii i w koficu dodali do obwodu condenser', dopoki
podobny gtowny pocisk nie zostat znaleziony na glebokosci 2cm w zacisnigtej dtoni. 26 lipca
Bell przynidst swoje urzadzenie do Biatego Domu. Po zainstalowaniu, ustyszal nierdwny
dzwigk 1 stwierdzil, ze zasieg urzadzenia jest za maty. Nie udato si¢ zlokalizowa¢ pocisku.
Po6zniej odkryto, ze condenser byl polaczony tylko z jedng sposréd dwoch cewek. Bell
ponowit badanie obecnosci pocisku w ciele prezydenta w sierpniu. Ustyszal staby dzwigk na
znacznym obszarze ciata Garfielda. Nastepnego dnia zorientowat sig, ze cialo prezydenta lezy

1 Brak wspotczesnego odniesienia do okre$lenia opisanego tym stowem
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na materacu z metalowymi sprezynami. Prezydent zmart 19 sierpnia. Sekcja wykazata ze kula
tkwila za gleboko, aby wykryt jg aparat Bella.

Ryec. 4 SzKkic projektu A. G. Bella dotyczacy podziemnego telegrafu — 1882r. [Internet].

Dnia 24 pazdziernika Bell znalazt si¢ w Paryzu. (Roberts, 1999 s. 2), gdzie z
powodzeniem demonstrowat réwnowage indukcji 1 opublikowal ,,Udana forma réwnowagi
indukcji w bezbolesnej lokalizacji metalowych obiektow w ludzkim ciele”. Jego urzadzenie
moglo wykry¢ kule na 2,5 cala glebokosci, 5 cali kule sptaszczong, a 1 cal kiedy wykrywat jej
krawedz. W podsumowaniu twierdzil, ze glebokos¢, na ktorej lezy obiekt ponizej powierzchni,
nie moze by¢ okre§lona, dopdki nie jest znany ksztalt i kat projekcji. Intencja Bella byto
skonczy¢ inne prace do grudnia 1882, kiedy to eksperymentowat z cewka do wykrywania zyt
metali w ziemi, aby odkry¢ podziemne druty telegraficzne. W lutym 1887 dr John Girdner z
Nowego Yorku, ktory styszal wyktad Bella pig¢ lat wczesniej, opublikowatl rezultaty swych
eksperymentoéw z odnajdywaniem metalowych mas w ciele ludzkim. Jego urzadzenie zwierato
bateri¢ z szeScioma ogniwami, prosty przerywacz 600 Hz. Eksplorujace cewki byty
umieszczone w drewnianej ramie, ktora nazywala si¢ ,,eksplorator”, a inne cewki nazywaty si¢
»cewkami nastawczymi”. Kula w ciele ludzkim mogta by¢ wykryta na glebokosci do 6 cm, ale
znajdujaca si¢ w ziemi znacznie ptyce;j.

Na przetomie XIX 1 XX wieku kapitan McEvoy. (Roberts, 1999 s. 2), ktory
eksperymentowal z urzadzeniem Hughesa zmniejszyt wykrywacz metalu do bardziej
praktycznej formy — swego elektrycznego wykrywacza, podmorskiego [Ryc. 5]. Przenosna
nawoskowana walizka, zawierata zmodyfikowane cewki, przerywacz, dwuogniwowe baterie,
ktore mogly by¢ zastapione przez mala pradnice pradu zmiennego, oraz telefoniczng
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stuchawke. Izolowany kabel, okrywajacy druty, taczyt parg¢ cewek. Gumowe podktadki, ekran
z kosci stoniowej 1 ebonitowe galki byty uzywane do ograniczania zaktocen z metalowymi
czesciami. Kiedy cze$¢ szukajaca zanurzano pod woda , przy pomocy kabla poruszano nig po
dnie, gdzie znajdowano fragmenty torped, tancuchy, podwodne przewody. Roé6wnowaga
zostawata zaktocana i dzwigk w stuchawce informowat o tym sygnatem.

Ryec. 5 Podwodny wykrywacz metali kapitana McEvoya — 1905r. [Internet].

W tym samym czasie George Hopkins. (Roberts, 1999 s. 3), ktéry kontynuowat swe
studia nad wykrywaniem metali, wynalazt elektryczny poszukiwacz rud metali, uzywajac
indukcyjnej cewki, a nie rownowagi indukcji oraz wilasny uktad prostopadtych cewek [Ryc. 6].
Zauwazyl, ze im wicksza cewka, im wigkszy prad, tym wigksza glebia penetracji. Zwyczajna 6
lub 8 calowa cewka mogta wykrywa¢ mineraty lezace blisko powierzchni na glebokosci kilku
cali.

W trakcie I wojny $wiatowej opracowano pomyst wykrywania bomb, ale zaden $lad ani
instrument wykorzystywany wtedy nie zachowat si¢. W 1915 M.C. Gutton z Francji
eksperymentowal z urzadzeniem. (Roberts, 1999 s. 3), ktoére nie byto w stanie uzyskiwaé
idealnej ciszy . Jego aparat sktadat si¢ z dwoch transformatorow w formie 5 cewek
potaczonych za pomocg mostka Maxwella. W 1922 amerykanskie Biuro Standardow
opublikowato prace ,,Induction Balance for detecting Metallic Bodies'” po eksperymentach z
aparatem Guttona i obwodem mostowym Andersona.

W 1924 Daniel Chilson z Los Angeles wynalazt 1 opatentowat swoj
elektromagnetyczny wykrywacz. (Roberts, 1999 s. 3), znany jako wykrywacz ,,radiowy”. Jego
urzadzenie uzywalo nowego generatora nazwanego potem mostkiem Chilsona. Pierwsze udane
poszukiwanie skarbow przy pomocy ,fioletowego promienia” lub ,radia”, ktory wskazat
obecno$¢ skarbu zostalo przedstawione przez Jamesa Younga w ,,New York Times” w 1927.
Poszukiwanie bylo prowadzone przez awanturnikéw - Amerykanina i dwéch Anglikow, z

" Thum.” Réwnowaga indukcji w wykrywaniu cial metalicznych”.

13



czteroletnig, rzadowa licencja na Istmie w Panamie. Znalezisko zawieralo ziote tancuchy,
bizuteri¢ 1 talerz ze skarbow pirackich.

Ryc. 6 Zestaw badawczy Georga Hopkinsa - 1904r.

Young zakomunikowat. (Roberts, 1999 s. 3), ze za rok albo dwa znikng wszystkie
skarby z wrakow, ktore do tej pory byly penetrowane bez sukcesu. Wymyslit i zorganizowat
poszukiwanie zaginionych skarbow na wielka skale. Urzadzenie radiowe, jak powiadat,
zapewni sukces w sferach, gdzie czlowiek zniknat od dwdch lub wigcej stuleci i przewidziat, ze
przyszty sukces w dostosowaniu nowego radiowego urzadzenia badawczego spowoduje
intensywne poszukiwania skarbow w Zachodnich Indiach, Florydzie i na wybrzezu Meksyku.

Prawdopodobnie pierwsza ksigzka poswiecong wykrywaczom metalu byta praca R. J.
Santschi: ,,Modern Divining Rods: Constuction and Operation of Electrical Treasure Finders'*”
wydana®® w 1927. Popularno$¢ tej dyscypliny dowodza kolejne jej edycje w 1928, 1931. 1939
r. (Roberts, 1999 s. 3).

W lutym 1937 r. G. Fisher z Kalifornii dokonal prezentacji swojego wykrywacza metali
(Roberts, 1999 s. 3). Sktadat si¢ on z dwoch ptaskich skrzynek ustawionych prostopadle do
siebie 1 potagczonych dlugim drazkiem (Ryc.7). W jednej skrzynce byl nadajnik a w drugiej
odbiornik z podiagczonymi stuchawkami. Wykrywacz metali zwany ,,M-Scope” pracowat
wtedy na falach krotkich. Sprzetu tego zaczely uzywac firmy wodne i elektryczne w Nowym
Jorku i uznaly wykrywacz G. Fishera za uzyteczny.

2 Thum.” Wspolczesne drogi odkrywania. Konstrukcja i operacje elektrycznych wykrywaczy skarbow”.
'3 Brak miejsca wydania
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Jan. 5, 1937. G.R. FISHER 2,066,561
METALLOSCOPE

Original Filed Jan. 16, 1933 2 Sheets-Sheet 1

INVENTOR
Geprarp R FisHER,

BY
ATTORNEY

Ryc. 7 Fragment patentu wykrywacza metali G. R. Fishera [Internet].

G. Fisher w latach dwudziestych ptywat na okrecie “U.S.S. Macon”, ktéry przewozit
samoloty rozpoznawcze (Internet). Marynarka uzywata radionamiernikdw. Przy niesprzyjajace;j
pogodzie obracano anteng radionamiernika znajdujacego si¢ na okrecie. Najsilniejszy sygnat
byl prostopadly do ptaszczyzny anteny. Urzadzenie pracowato na 320 Hz i1 280 Hz.
Prawdopodobnie te dwie czestotliwosci wysylaly dwie anteny nadawcze, o rdznej
czestotliwosci. Okreslenie kierunku dwoéch nadajnikéw, ustalenie kata pomigdzy antenami
nadawczymi i zobrazowanie tej sytuacji na mapie pozwalato na okreslenie potozenia statku.
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Plywajac na statku G. Fisher zauwazyl(Internet), ze duze budynki lub zmineralizowane
gory powodujg zaniki czyli cisz¢ w odbieranym sygnale pochodzacym od anten nadawczych.
Pustki w sygnale poddaty mu mysl zbudowania urzadzenia do wykrywania metali. W 1937 r.
G. Fisher otrzymat patent na ten wykrywacz metali [Ryc.17]. Firma Fisher Research
Laboratory, ktora zalozyt G. Fisher istnieje do dzisiejszego dnia i produkuje wykrywacze
metali [Ryc. 8].

Ryc. 8 Zestaw fotografii przedstawiajacy G. Fishera [Internet].

Urzadzenie sprzedawane w cenie od 200 dolaréw stato si¢ szeroko stosowane przez
firmy uzyteczno$ci publicznej (Roberts, 1999 s. 3). Szybko lokalizowano nim stare rury,
przewody, obudowy, stalowe szyny i inne zakopane przedmioty oraz rudy metali. Fisher
posunat si¢ az do drukowania broszur, ulotek 1 instrukcji i uczynit je dostgpnymi dla amatorow.
,»,M-Scope” stal si¢ znany, w szczeg6lnosci kiedy zaczeli uzywaé go poszukiwacze skarbow
oraz osoby, ktore wierzyly, ze przyblizy on lokalizacj¢ zakopanych w ziemi bogactw. Prostszy
zestaw komercyjny za 95 dolaréw — ,,MT-Scope”, oferowat §rednig czutos¢ i modyfikowalng
glebokos$¢ zasiegu, zastosowano w nim woltomierz wskazowkowy. Trzeci uklad Fishera byt
poézniej rozwijany, jednak nigdy nie trafit na rynek komercyjny. Fisher zauwazyl takze, ze dla
ustanowienia gdzie obiekt znajduje si¢, wazna jest jego wielkos¢. Krétko po tym jak ,,M-
Scope” Fishera podbit rynek, opublikowano plany jak metoda domowsg zrobi¢ wykrywacz,
ktory z glebokosci kilkunastu cali moze znalez¢ srebrnego dolara.

W 1930 Theodore Theodorsen . (Roberts, 1999 s. 4), fizyk pracujacy dla instytucji
rzadowych zwigzanych z aeronautyka, przedstawitl nowa prace — ,Instrument for Detecting
Metallic Dobies buried In the Earth'*”, ktora to zostala rozwinieta w Laboratorium Langley w
celu wykorzystania przy lokalizowaniu niewypaléw bomb lotniczych zrzucanych w trakcie
¢wiczen sit powietrznych w Virginii. Nowy detektor z powodzeniem wykrywat nawet 17
funtowe bomby z glebokos¢ 2 stép. Ten nowy wykrywacz nazywat si¢ ,,N.A.C.A. Bomb
Detector”, byl prosty w konstrukcji i nie potrzebowal wyspecjalizowanej obstugi. Wzor
opracowano na podstawie prac M. C. Gutton z Francji.

W 1935 r. opracowano nowe wykrywacze do poszukiwania skarbow. (Roberts, 1999 s.
4), ktore staty si¢ bardzo popularne. W prasie pojawily si¢ masowe publikacje na ten temat. Jak
wiekszos¢ owczesnych wykrywaczy nie zawieraly one dyskryminacji ani nie potrafity okresli¢
sensownej glebokosci szukanego przedmiotu. Ale nawet najlepsze modele reagowaly na
niektore gatunki gleb, korzenie itp., a szukanie na brzegu oceanu bylo prawie niemozliwe ze
wzgledu na magnetyczne wlasciwos$ci tzw. czarnego piasku.

W tym czasie rozwini¢to rowniez ,,Niewidzialny wykrywacz broni” stosowany w wie¢zieniach.

' Thum. ,,Urzadzenie do wykrywania metalowych ciat zakopanych w ziemi”.
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W 1939 Harry Fore opublikowal swoje plany niedrogiego wykrywacza skarbow,
wykorzystujacego dzwigkowa czgstotliwo$s¢ obwodu mostowego Chilsona, modyfikujacy
sygnat do zera i z mozliwos$cia jego wyciszenia. Wykorzystywat on pojedyncza petle wydajaca
dzwigk w 4000 omowych stluchawkach. Z dobrg modyfikacjg mogl wykry¢ 3 calowA plytke
metalu na glgbokos¢ 12 cali.

W 1939 r. dr Lincoln La Paz z Uniwersytetu w Ohio zaprojektowat wykrywacz na bazie
doswiadczen Theodorsena. (Roberts, 1999 s. 4). Pierwszy model zawierat potrojng cewke, 110
woltowy generator 1 byl na tyle maty, ze mogl zmiesci¢ si¢ w samochodowym bagazniku.
Kolejny model byl jeszcze mniejszy, tak ze wchodzit do chlebaka. Ostatni model, ze
zmodyfikowang baterig i specjalnymi cewkami, mogt by¢ przenoszony i uzywany wszedzie.

W trakcie II wojny $wiatowej powstal problem pilnego wyposazenia zolierzy w
wykrywacz min. Prace nad nowym urzadzeniem prowadzono z ramienia brytyjskiego
Ministerstwa Zaopatrzenia. (Roberts, 1999 s. 4). Wkroétce zaczgto pracowac na dziewiecioma
nowymi wykrywaczami. Problem polegatl na wynalezieniu takiego urzadzenia, ktére mogilo
sprawdza¢ si¢ w trakcie warunkéw polowych. Nalezato bra¢ pod uwage cigzar tego sprzetu, co
wigze si¢ z mozliwosci g dzwigania go przez zotnierza z calym ekwipunkiem. Na dodatek
musiat by¢ niezawodny w uzyciu, szybki i powinien dobrze rozklada¢ si¢ na poszczegélne
elementy. Zastosowano w nim oscylator Wiliama Osborna z 1928 r. Na poczatku pazdziernika
1941 r. grupa badawcza byta bliska ostatniego etapu prac, kiedy otrzymata nowy model
opracowany niezaleznie przez dwoch porucznikow z  Polskich Sit  Zbrojnych. Nie
reprezentowal on nowych zasad, lecz jego budowa spelniata zalety masowej produkcji,
Oczywiscie wykorzystano model polski 1 na jego bazie sporzadzono prototypy
eksperymentalne. Produkcje rozpoczgto w grudniu 1941r. Wykrywacz sktadatl si¢ z plaskiej
plytki zwanej ,,sondg” , ktora ma wymiary 8 cali na 15 cali. Do sondy byt umocowany pret —
uchwyt z dwiema gatkami. Reszta ekwipunku znajdowata si¢ w chlebaku na plecach operatora
[Ryc. 9]. Pierwsze zalecenia odno$nie wykrywaczy okreslity brytyjskie firmy produkujace
radia. Ten zmodernizowany wykrywacz jest do dzi$ standardem.

Ryc. 9 Militarne zastosowanie wykrywacza metali przez wojska amerykanskie okolo 1943r. [Internet].
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W 1942 roku eksperymentalne prace doprowadzity do prezentacji regulowanego
czestotliwoscig wykrywacza . (Roberts, 1999 s. 5). Znany jako F.M. Locator okazat si¢ stabilny
i cechowal si¢ regulowanym balansem gruntu.

Natychmiast po wojnie, w Europie i Ameryce, w sklepach mozna bylo naby¢
wykrywacz w cenie od 5 do 50 dolaréw. Nie nalezy juz wspominaé, ze nowa fala
poszukiwaczy znow ulepszala i1 eksperymentowata z kolejnymi modelami wykrywaczy.
W1946 Henry Fore. (Roberts, 1999 s. 5), na bazie brytyjskiego wykrywacza min zaprojektowat
nowy model, ktory mogt znalez¢ na jednym jardzie kwadratowym kawalek blaszki metalowe;j
na glebokosci 12 calow. Okres II wojny $wiatowej stat si¢ prawdziwym bumem dla
poszukiwaczy skarbow. Powstaty dziesigtki matych firm, ktore zajety si¢ produkcija
wykrywaczy metali 1 innego sprzetu do poszukiwania skarbow. Trzy nowe typy wykrywaczy
wykorzystywaty uktad mostowy, zdudnieniowa czestotliwos¢ i rownowage radiowa.

Dzisiaj, ponad potowg stulecia pozniej, wykrywanie metali nadal rozwija si¢ jako
hobby. Najciekawsze jest to, ze stymulacja rozwoju tego sprz¢tu wychodzi z kregow
hobbystycznych, a nie profesjonalnych: wojskowych i archeologicznych. Pojawily si¢ nowe,
zadziwiajace mozliwosci: rozne rodzaje dyskryminacji, wizualizacja celu, regulacje gltgbokosci,
automatyczne strojenie i automatyczny balans gruntu.

Wykrywacze metali w dalszym ciggu rozwijajg si¢. Przez 20 lat po I wojnie §wiatowe;j
nie zauwazalo si¢ postgpu w ich konstrukcji. Elektronika oparta byla na uktadach lampowych
montowanych na podstawie wykonanej z blachy. Uklady lampowe byly duze, ci¢zkie ale
przede wszystkim wymagaty dostarczenia duzej ilo$ci energii elektrycznej w szczegolnosci do
podgrzewania zarnika lamp elektronowych. Oficjalnie uwaza si¢, ze przelomem w elektronice
nastgpit wraz z wynalezieniem tranzystora. Jest to element maty, tani i wymaga nieduzo energii
do dzialania. Ale chyba wazniejszym przetomem bylo wynalezienie tzw. plytki drukowane;,
ktora zastgpita mozolny montaz elementow na metalowej podstawie. Tym samym czas
montazu jak i1 jego koszty zostaty radykalnie zmniejszone. Uklady elektronicznie staty sie¢
jednocze$nie mniejsze, tansze i mogly by¢ zasilane z matych baterii. Zmniejszenie wymiaréw
uktadu elektronicznego umozliwitlo wiekszg komplikacje uktadu, a co za tym idzie i
powiekszenie jego mozliwos$ci funkcjonalnych. Na zachodzie rynek wykrywaczy metali nie byt
niczym skrepowany. W bloku wschodnim przemyst nastawiony byt przede wszystkim na
produkcje zbrojeniowa, a sprz¢t powszechnego uzytku, zachodni byt niedostepny ze wzgledow
ekonomicznych. Dalszy rozwd¢j sprzegtu elektronicznego nastgpil z chwilg wynalezienia
uktadow scalonych. Mozliwe stalo si¢ zwigkszenie mozliwosci wykrywaczy przy
minimalizacji wymiaréw. Zmiany te nastgpity w latach siedemdziesigtych 1 osiemdziesigtych.
W tych latach przeobrazeniom uleglta sama zasada dzialania wykrywaczy. Konstruktorzy
odeszli od wykrywaczy zdudnieniowych'® na rzecz wykrywaczy typu PI i poréwnujacych faze
sygnatu. Wykrywacze typu PI s3 uzywane w sprzecie podwodnym i w wykrywaczach
ramowych. Prym wiodg wykrywacze pordéwnujace fazg sygnalu. Umozliwiaja
dyskryminowanie — odrzucanie przedmiotow zelaznych. Zmienita si¢ konstrukcja sond
wykrywaczy. Pojedyncza cewka zostala zastgpiona zestawem dwoch cewek — typ omega lub
podwojne D. Obecnie prawie wylacznie stosuje si¢ system koncentryczny tzn. mniejsza cewka
jest umieszczona we wnetrzu wigkszej. Daje to ptaska sondg, jej azurowa konstrukcje i
obnizenie ci¢zaru. Sama konstrukcja rurki no$nej wykrywacza z dwurgcznej — wojskowej stata
si¢ jednorgczna z profilowana, ergonomiczng rurkg. Sterownik stat si¢ duzo mniejszy poprzez
zmniejszenie wymiaréw plytki drukowanej i zmniejszenie objetosci baterii. Najnowszg zmiang
jest zastosowanie mikroprocesorow w uktadzie elektronicznym. Sterownik tym samym zostat
zredukowany prawie do wymiaréw zastosowanego wyswietlacza. Same wskazniki ze
wskazdéwkowych, nietrwalych mechanicznie, poprzez wskazniki na diodach §wiecacych LED,
obecnie sa3 w postaci wyswietlacza ciekltokrystalicznego LCD. Najnowszym trendem sa

15 Poréwnujgcych czestotliwos¢ z generatora wzorcowego do czestotliwosci otrzymywanej z cewki sondy.
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wyswietlacze barwne LCD. Duza uwage konstruktorzy poswigcili rozwojowi funkcji
dyskryminacji (Szyngiera P., 2004, s. 48). Z uwagi na niezalecanie stosowania tej funkcji w
badaniach archeologicznych, tematu tego nie bed¢ rozwijat. Innym trendem jest pokazywanie
przez wykrywacz glebokosci zalegania przedmiotu metalowego. Z uwagi na nieduzy zasigg
identyfikacji gtebokosci jak rowniez na zbytecznos$¢ tej funkcji w proponowanej przeze mnie
metodyce badawczej, t¢ kwestie rowniez poming. Nowoscig jest réwniez identyfikacja
przedmiotu, ale jak pisze specjalista (Szyngiera P., 2004, s. 49) ...wigkszos¢ wykrywaczy z
identyfikacjg opracowano z myslq o rozpoznawaniu drobnych przedmiotow, a zwlaszcza
monet. Miatoby to pewne znaczenie dla archeologa, ale wykrywacze z tg funkcja nie sg tanie i
w dodatku skomplikowane w obstudze. Na wyswietlaczu cieklokrystalicznym stosuje si¢
wizualizacj¢ wykrytego przedmiotu metalowego, ale nalezy pamigtaé, ze przedstawiany obraz
czy ikona nie jest rzeczywistym obrazem tego przedmiotu. Najnowszym ,hitem” w postepie
technicznym wykrywaczy jest rejestracja dwuwymiarowa wykrytego przedmiotu metalowego,
co po przeniesieniu zawartos$ci pami¢ci do komputera daje mape stanowiska archeologicznego
z naniesionymi zabytkami metalowymi. W technice wojskowej pojawit si¢ sprzet nastawiony
na prospekcje szerokoptaszczyznowg celem dezaktywacji p6l minowych. Systemy te posiadaja
zaawansowane technologicznie kraje i sg obj¢te tajemnicg technologiczna.

Ponizej podaj¢ dwa przyktady zaawansowanych technologicznie wykrywaczy metali.
Zastosowanie ich w metodyce archeologicznej wymaga duzego doswiadczenia.

Wykrywacz metali CZ-70 Pro'® firmy Fischer

Tryb HORMAL do szukonin
w ziemi, tryb SALT do szukonia
Pakrgtbo ustowionio  w zminerolizowonym grunde AUTOj1.D.

.:hmmr!l:::J :rm: Wskodnik rodzoju
L o rdmiotu oznacza
muoksymalne] precyzji i

jedng z 7 kotegorii

Wywielloez
dcklakrystaliczny
Poddwiatlanie Wakodnik stanw
wyiwieflooo nolodawonio boterii
Preset - powndt do ' \ Grigzdo stuchowek
wstowien fabryeznych

Prayisk poszukiwonie/nomierzanie:
Weisnii i puse aby szukof, weifnij
i przytezymaj aby nomierzyé przedmiot

Natch - dyskryminodga
wybidrezn, pozwalo na

“Mﬂ?:lﬁ;m:?: i sprowdzit ghebokodé
praedmiotdie Przydski do ustowionin
glofnosd, trybu procy,
ceubodd i dyskryminadi
wybidrcze]

Ryc. 10 Wykrywacz metali CZ-70 Pro firmy Fisher.

' www.viking. waw.pl
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Czterotonowa identyfikacja wykrytych przedmiotéw

Tryb dyskryminacji dynamicznej bez sygnatu wiodacego

Tryb poszukiwania wszystkich metali z poszerzonym obszarem detekcji
Przetacznik trybu statycznego do namierzania przedmiotéw i pomiaru gltgbokosci
Podswietlany wys$wietlacz ciektokrystaliczny

Programowana dyskryminacja wybiorcza

Sygnalizacja duzego obiektu

Klawiatura membranowa

Trzyczesciowy wysiegnik

Analiza sygnatu na dwoéch czestotliwosciach 51 15 kHz

Przelacznik do poszukiwania w mokrym morskim piasku (w warunkach silnej mineralizacji)
Cyfrowy odczyt glebokosci zalegania przedmiotu

Pamig¢ ostatniego ustawienia (ostatniej nastawy)

Dodatkowe wzmocnienie stabych sygnatow

Mozliwos$¢ zatozenia obudowy na pasek

Prosta obstuga

Reczne ustawianie eliminacji wptywu gruntu dla uzyskania optymalnych parametrow w
zmineralizowanym gruncie

Podwdjnie blokowany dolny wysiegnik

Zasilanie 2 baterie 9V

Ciagtla kontrola stanu baterii

Wykrywacz metali Explorer II firmy Minelab

Ryec. 11 Explorer II firmy Minelab.
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W zestawie znajduja si¢: akumulator NiMH o pojemnosci 1600mAH, tadowarka sieciowa,
stuchawki oraz ostona cewki.

W  wykrywaczu Explorer II wprowadzono nowe, szybsze 1 bardziej efektywne
oprogramowanie drugiej generacji.
Wyswietlacz dwuwymiarowy przedstawiajacy graficznie wlasnos$ci fizyczne wykrytego
przedmiotu (wtasnos$ci magnetyczne oraz wlasnosci przewodzenia pradu).

Wykryte przedmioty mozna identyfikowaé, odczytujac na wyswietlaczu dwie wartosci
liczbowe odpowiadajgce zawartosci ferromagnetyka i przewodnosci elektrycznej. Odczyt cyfr
miesci si¢ w zakresie od 0 - 31, co w efekcie daje niemal 1000 sygnatur dla réznych
przedmiotow.

Informacja dwuwymiarowa jest powigzana z systemem identyfikacji dzwigkowej, ktory
pozwala na rozpoznawanie przedmiotdw poprzez sygnalizacj¢ akustyczng jednym z 28 tonow.

ON/OFF  ON/OFF

Ryc. 12 Wyglad wyswietlacza identyfikujacy cyfrowo wlasnosci wykrytego przedmiotu.

Ulepszony uktad sygnalizacji dzwigkowej posiada obecnie poszerzony zakres regulacji sygnatu
progowego 1 zoptymalizowany uklad sygnalizacji dzwickowej. Zakres regulacji od 0 do 40
pozwala na bardziej precyzyjna regulacje sygnatu progowego i lepsza kontrolg poziomu
sygnatu dzwickowego. Takie potaczenie precyzyjnej regulacji progu oraz sygnalizacji
dzwigkowej zmniejsza ryzyko pominig¢cia jakiegokolwiek przedmiotu (nawet drobnego).
Ulepszony wskaznik glebokosci - dzigki oprogramowaniu drugiej generacji, wskaznik
glebokosci reaguje teraz szybciej 1 jest bardziej czuty, przez co uzytkownik szybciej dostaje
bardzo precyzyjng informacje.

Ponadto w Explorer II wprowadzono nastgpujace ulepszenia:

NOWY - Lekki, bardzo wytrzymaty dolny wysiegnik z wtdkna weglowego;

NOWY - Podlokietnik o wysokiej wytrzymalo$ci mechaniczne;;

NOWY - Zasobnik z akumulatorkami wodorowymi NiMH o podwyzszonej pojemnowci;
NOWY - Uchwyt mocujacy sondg;

NOWA - Podpodrka wykrywacza - zamontowana pod podiokietnikiem;

NOWY - Panel czolowy z wygodniejszymi przyciskami;

NOWE - Standardowe gniazdo stuchawkowe typu duzy Jack;
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NOWE - Stuchawki, produkowane na specjalne zamoéwienie przez firm¢ Koss, $wiatowego
lidera w produkcji stuchawek.

Specyfikacja

Dlugos¢ (ztozony)
Dlugos¢ (rozlozony)
Waga

Sonda

Zrédla dzwieku
Sygnal nadawany
Eliminacja wplywu
gruntu
Dyskryminacja
Wyswietlacz

Zasilanie

Patenty

1100 mm

1358 mm

1700 g bez baterii

264 mm (10,5 cala) typu DD, wodoszczelna
Glo$nik wewnetrzny 1 stuchawki

Pelne Spektrum Czgstotliwosci - Full Band Spectrum (FBS) - 28
czestotliwoscei od 1.5kHz do 100kHz

Poprzez zastosowanie filtracji cyfrowe;j

Dwuwymiarowa
Wyswietlacz LCD o rozdzielczosci 64 x 128 pikseli

Zasobnik 12V na 8 ogniw alkalicznych typu R6 (baterie nie sa
dostarczane z wykrywaczem) lub zasobnik 12 V z akumulatorkami
NiMH

US4890064, US5537041, US5506506

Funkcje dostepne programowo:

Mozliwos¢ regulacji

dyskryminacji TAK
Ilo$¢ wzorcow dyskryminacji 6
Funkcja uczenia TAK

(wykrywaj/odrzucaj)

Edycja wzorcow dyskryminacji  TAK

Samoczynna eliminacja wplywu

zaklocen TAK

R(;cz’na ,ellmlnacja wplywu TAK

zaklocen

Nastawy zapisywane przez nastawy biezace, nastawy uzytkownika A, nastawy
uzytkownika uzytkownika B

Rodzaj reakcji dzwickowej Zwykta i 3 do wyboru

Reakcja na metal

do wyboru szybka (Fast) i powolna, takze na gleboko
polozone obiekty (Deep)

Akcesoria opcjonalne:

Sondy

Zasobniki z
akumulatorkami

Ladowarki
Ochraniacze
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20 cm (8 cali) typu DD, ostony na sondy

Szczelny zasobnik z akumulatorkami NiMH o pojemnosci 1600
lub 1800 mAh

sieciowa, samochodowa
Ostona na wyswietlacz, ochronna torba przenos$na



3.1.2. Rodzaje wykrywaczy metali

Wykrywacze metali w zwigzku z r6znymi zasadami pracy, a co za tym idzie i r6znymi
wlasciwo$ciami fizycznymi 1 mozliwo$ciami technicznymi majg rézne zastosowania.

BFO (Beat Frequency Oscilator). Czestotliwo$¢ pracy ok. 500 kHz. W ukladzie
elektronicznym pracuja dwa generatory, w jednym z generatoroOw znajduje si¢ cewka.
Rozstrojenie generatora z cewka powoduje zmiang czestotliwosci sygnatu akustycznego. Ze
wzgledu na niskie parametry zasiegu typ ten nie jest obecnie powszechnie stosowany z
wyjatkiem Wojska Polskiego.

VLF (Very Low Frequency). [Ryc.20]Czestotliwos¢ pracy ok. 5-20 kHz. W sondzie
znajduja si¢ dwie cewki (nadawcza i odbiorcza) w odpowiednim wzajemnym ulozeniu.
Obecno$¢ metalu powoduje zmian¢ sprzezenia pomiedzy cewkami. Odmiang tego typu
wykrywacza jest TR (Transmiter - Receiver). W tym typie cewki utozone sg prostopadle do
siebie.

PI (Puls Induction). Czgstotliwos$¢ pracy ok. 100 Hz. Cewka w sondzie wysyta impuls
duzej mocy. Zaklécony metalem impuls powrotny jest analizowany w ukladzie
elektronicznym.

Zaletami VLF jest duza czulo$¢ 1 mozliwo$¢ rozpoznawania rodzaju metalu oraz
eliminacja wpltywu gruntu. Tradycyjny VLF jest obecnie powszechnie stosowany.

Zaleta PI jest brak obnizenia zasiggu w gruncie, wadami natomiast jest niska czulo$¢ na
drobne przedmioty oraz brak rozrdzniania metali.

Ryc. 13 Wykrywacz typu VLF firmy Armand [fot. W. Oksienciuk].
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3.1.3. Wtasciwosci wykrywaczy metali

Po II wojnie $wiatowej stosowano powszechnie jedynie wykrywacze wojskowe zwane
popularnie minerskimi (BFO). Wykrywacze te dobrze spetniaja swoja funkcje do wykrywania
duzych, ptytko zakopanych min. Obecnie w minach powierzchnia metalu jest zredukowana do
minimum. W zwigzku z tym na wspotczesnym polu walki nie spetniajg one swojej funkeji. Od
pojawienia si¢ ukladow scalonych w latach siedemdziesiagtych w powszechnym uzyciu sa
wykrywacze VLF. Pracuja one na niskich czestotliwosciach (kilka lub kilkanascie kHz).
Obnizenie czestotliwosci pracy w stosunku do BFO zaowocowato zmniejszeniem efektu
gruntowego ( obnizenie si¢ zasiggu w gruncie w stosunku do zasiegu w powietrzu). VLF sg
dobre do poszukiwan archeologicznych [Ryc.21]. Obrobka elektroniczna sygnatu powoduje
rozroznienie (dyskryminacja) przedmiotu z metalu kolorowego (diamagnetyku) od zelaza
(ferromagnetyku). Funkcja rozréznienia metali powoduje niewykrywanie w czasie poszukiwan
elementéw zelaznych. Wielko$¢ odrzucanych przedmiotéw zelaznych zalezy od ustawienia
pokretta dyskryminacji. Drobne elementy stalowe ( gwozdzie, kapsle, ogniwa tancucha,
odtamki artyleryjskie ) lezace w ziemi szybko ulegaja korozji co ( z wyjatkiem archeologii )
eliminuje je jako obiekty poszukiwan. Wspotczesne wykrywacze z rozroznieniem metali
pozwalaja na ustawienie pokrettem DYSKRYMINACJA poziomu powierzchni “odrzucania”
przedmiotu stalowego. Podczas poszukiwan moze zmienia¢ si¢ struktura podtoza np. z
piaszczystego na gliniaste lub kamieniste. Powoduje to zmiane sygnatlu akustycznego. Aby
wyeliminowa¢ to zjawisko zwane efektem gruntowym stosuje si¢ pokrgtto GRUNT. Do
chwilowego dopasowania do podloza oraz do zmiany wysokosci sondy nad gruntem stosuje si¢
przycisk ZEROWANIE. Pokrettem CZUELOSC mozna zmniejszyé czutosé pracy wykrywacza,
a tym samym zwigkszy¢ jego stabilnos¢, wydzielanie przedmiotow w “zasmieconym” (czyli z
duza obecnoscig odpadkéw zelaznych) gruncie i wydzielanie wigkszych przedmiotéw. Do
dopasowania glo$nosci, w szczegodlnosci przy pracy ze shuchawkami, shuzy pokretio
GLOSNOSC. Zastosowanie shichawek, pomimo iz kazdy wykrywacz ma glosnik pozwala
wyeliminowa¢ hatasy ptyngce z otoczenia (szum drzew, wiatru, potoku a w szczegolnosci
morza). Przelacznik pracy ze statycznej na dynamiczng pozwala na szybkie przeszukanie
duzego obszaru z pewnym zmniejszeniem czuto$ci, ale w sumie z efektywniejszg i
wygodniejsza pracg. Przy pracy dynamicznej sygnat akustyczny w obecno$ci metalu pojawia
si¢ tylko w czasie ruchu sonda. Przy pracy dynamicznej zerowanie nast¢puje automatycznie.
Pozwala to na wyeliminowanie czgstych zmian wysoko$ci sondy nad gruntem i zmian
strukturalnych gruntu. Ciekawa sprawg jest srednica sondy wykrywacza. Im wykrywacz ma
wigksza sondg, tym ma wigkszy zasigg maksymalny! Male sondy stosuje si¢ w terenie silnie
“zasmieconym”, do poszukiwan monet i samorodkow ztota. Duze sondy s3 niezbedne do
eksploracji wigkszych obiektow metalowych na duzych glgbokosciach. Osoby obstugujace
sprzet czesto przyzwyczajaja si¢ do swojego wykrywacza, potrafig po sile sygnatlu 1 jego
czestotliwosci wywnioskowa¢ wigcej o przedmiocie ukrytym w gruncie, niz przewiduje to
instrukcja obstugi wykrywacza.
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Ryc. 14 Wykrywacz posiadajacy podstawowe funkcje [fot. W. Oksienciuk].

Najwazniejszym parametrem wykrywacza jest zasigg. Obecne wykrywacze o
tradycyjnej konstrukcji pojedyncza monete wykrywaja z okoto 30 cm, hetm z odlegtosci 80
cm, kanister z 1,3 m. Maksymalnym zasiggiem dla duzych przedmiotow jest okoto 2 m.
Prostsze typy zachodnich wykrywaczy potrafia mie¢ maksymalny zasieg do okoto 80 cm.
Dobre wykrywacze produkcji zagranicznej moga okresli¢ glebokos$¢ zakopanego przedmiotu
ale tylko do okoto 30 cm. Uwazam obecno$¢ tej funkcije jako zabieg promocyjny'’, pomocny
do zwigkszania sprzedazy wykrywaczy. Innym zabiegiem promocyjnym jest okreslenie
ksztaltu przedmiotu na wyswietlaczu cieklokrystalicznym. To co nam pokaze wyswietlacz to
nie rzeczywisty widok przedmiotu lecz jedynie przyblizony ksztalt wpisany w algorytm
programu mikroprocesora wykrywacza. Polskie wykrywacze potrafig rozr6zni¢ metal zelazny
od kolorowego [Ryc.13,15]. Wysokiej klasy zachodnie wykrywacze sa fabrycznie
zaprogramowane do okreslonego rodzaju poszukiwan np. monety, czy samorodkéw zlota. Do
zapisanych fabrycznie programéw mozna dopisa¢ swoje. Ewidentnym postgpem w konstrukcji
wykrywaczy jest programowalno$¢ dyskryminacji. Wigze si¢ to jednak z pewnymi
niebezpieczenstwami. Niestety, niewprawny, malo doswiadczony operator moze pomingc
ciekawe obiekty zakopane pod ziemig. Rozroéznienie metali moze nastgpowaé poprzez wzrost
lub wyciszenie sity sygnatu, jako zmiana czgstotliwosci sygnatu, lub tez poprzez pomijanie
sygnatu.

'7 Okreslenie gtebokosci tylko do 30 cm nie ma specjalnego praktycznego znaczenia dla poszukiwanh nie
archeologicznych.
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Ryec. 15 Widok elementéw manipulacyjnych wykrywacza posiadajacego rozbudowane funkcje

[fot. W. Oksienciuk].

3.1.4. Charakterystyka funkcji wykrywacza metali i jego zasadnicze
elementy sktadowe

Wykrywacz metali ma rézne funkcje pracy. Funkcje te pozwalajg wykorzysta¢ sprzet w
sposob optymalny jak rowniez dopasowaé jego mozliwosci techniczne do potrzeb wlasnej
pracy badawczej jak i zastanych warunkow geofizycznych [Ryc.15].

Praca statyczna - w momencie zblizenia sondy do metalu dzwigk narasta, przy oddaleniu
sondy od metalu dzwigk cichnie. Jej zaleta jest dobra czuto$¢, a wadg potrzeba zerowania
wykrywacza w zaleznos$ci od wysokos$ci sondy nad gruntem.

Praca dynamiczna - w czasie ruchu posuwisto - zwrotnego sondy nad metalem pojawia si¢
dzwiek. W czasie unieruchomiania sondy nad metalem, wykrywacz automatycznie zeruje sig,
przechodzac do dzwigku cichego. Zaleta pracy w tym trybie jest automatyczne dopasowanie
wysoko$ci sondy nad gruntem i automatyczne dopasowanie sondy do rodzaju gruntu. Zas
mankamentem mniejsza czuto$¢ od pracy statycznej o okoto 20 %.

Glo$nos¢ - poziom natezenia dzwigku w glo$niku lub stuchawkach.

Strojenie - ustawienie poziomu dzwieku na poziom minimalny, przy ktorym dzwigk ten jest
jeszeze styszalny ( prog dzwigku ). Pojawienie si¢ metalu powoduje wzrost natgzenia dzwicku .
Dyskryminacja — to wyciszanie dZwigku przy zblizaniu sondy do przedmiotu zelaznego lub
obnizanie czestotliwosci dzwigku.. Gatka dyskryminacji im ustawiona jest bardziej w prawo -
wigksza liczba znacznika, tym wigkszy przedmiot bedzie odrzucony. Dla ustawienia gatki na
"2" beda odrzucane gwozdzie, kapsle i druty. Dla ustawienia galki "5-6" beda odrzucane
odtamki artyleryjskie 1 puszki po konserwach.
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Grunt - ecliminacja wpltywu gruntu na prace wykrywacza. Jest to eliminacja mineralizacji
gruntu. Nalezy tak ustawi¢ te gatke 1 zerowaé wykrywacz aby nie byto réznicy w sygnale
pomigdzy podniesiong i opuszczong sondg.

Zerowanie - wcisniecie tego przycisku powoduje dopasowanie wysokosci sondy nad gruntem,
dopasowanie do rodzaju gruntu, dopasowanie do temperatury otoczenia, powrdt do wczesniej
ustawionych parametrow.

Bat - kontrola pracy baterii w zakresie prawidtowej pracy wykrywacza.

Przelacznik Dyskryminator — Eliminator. Wiaczenie tego przetacznika powoduje eliminacj¢
(dyskryminacjg¢ - odrzucanie, dzwigk cichnie) wytacznie drobnych przedmiotow z zelaza (stali)
np. gwozdzi, kapsli, drutow, ogniw tancucha, drobnych odtamkéw artyleryjskich, kawatkow
drutu kolczastego, tusek zelaznych. Sa to przedmioty, ktoére po dtuzszym pobycie w gruncie po
zardzewieniu nie przedstawiajg wartosci.

Gniazdo shtuchawkowe - wlaczenie dowolnych stuchawek ( wtyk mini jack stereo ) powoduje
automatyczne wytaczenie si¢ glosnika i przej$cie na odbidor w stuchawkach. Postugiwanie si¢
stuchawkami zwigksza efektywno$¢ pracy — odczuwa si¢ pozornie lepszy zasieg, lepsze
wychwytywanie drobnych przedmiotow - wazne dla archeologéw. Poza tym jesteSmy
niestyszalni dla otoczenia.

Wlacznik zasilania - wlaczenie uruchamia prace uktadu, $wieci si¢ dioda umieszczona w
poblizu tego wiacznika. Przypadkowe wiaczenie moze by¢ przyczyna roztadowania baterii i
ewentualnie wycieku elektrolitu, co wigze si¢ z ewentualng naprawa.

Baterie - najwigksze zuzycie baterii powoduje glosnik, a nie uktad elektroniczny. Dla
zaoszczedzenia baterii proponuje si¢ uzywanie stuchawek.

Sonda — sonda jest wodoszczelna.

Sterowniki — niekiedy pudetka sterownikow zdejmowane sg z rurki nosne;.

Rurka nos$na — jest rozktadana w dwoch miejscach. Jej krotkie odcinki umozliwiaja schowanie
wykrywacza do nieduzego plecaka lub torby.

Typ VLF. (Rys. 4)
Zalety: - mozliwo$¢ dyskryminacji, rozrdzniania metali, wykrywalno$¢ matych przedmiotow.
Wady: - wplyw mineralizacji gruntu.

Typ PL
Zalety: - brak wptywu mineralizacji gruntu.
Wady: - brak dyskryminacji, rozr6znienia metali, staba wykrywalno$¢ drobnych przedmiotow.

Wykrywacz ramowy ( PI).

Zalety:

- duzy zasigg [przyktadowo wykrywa topatke saperke z 1,5 m a samochod z 2,5 m]
- duza powierzchnia jednoczesnego przeszukiwana

- mozliwos$¢ pracy w wysokiej trawie

Wady:

- brak mozliwos$ci pracy w gestym lesie i1 terenie poro$nietym gestymi krzakami
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Ryec. 16 Plyta czolowa wykrywacza spelniajacego wysokie wymagania [fot. W. Oksienciuk].

Wykrywacz podwodny ( PI ) [Ryc.17] — polecane zanurzenie do 15 metrow, glebiej i tak w
akwenach polskich pod woda nic nie wida¢. Wodoszczelng stuchawke wsuwa si¢ pomigdzy
oston¢ na gltowe (pianke) a ucho. Nie zaleca si¢ tzw. stuchawek podwodnych, gdyz stanowig
opor hydrodynamiczny dla otaczajacej ptetwonurka wody. Ptywalno$¢ wykrywacza najlepiej
zerowa. Przy plywalnosci zerowej wykrywacz nie tonie i nie wyptywa na powierzchni¢. Rurka
no$na najlepsza ze stali nierdzewnej, aby nie korodowata w szczeg6lnosci w kontakcie ze stong
woda.

s

e

Ryec. 17 Wykrywacz do prospekeji podwodnej [fot. W. Oksienciuk].
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3.1.5. Mozliwosci i ograniczenia pracy wykrywaczem metali

Wykrywacz metali ma pewne, okreslone i ograniczone mozliwosci techniczne.
Uzytkownik moze je wykorzysta¢ w miar¢ swoich potrzeb. Do podstawowych mozliwosci
technicznych zaliczamy zasieg wykrywacza. Jest to graniczna odleglo$¢ przy, ktorej urzadzenie
to sygnalizuje obecno$¢ metalu. Zasiggi sg rozne, w zaleznos$ci od typu, rodzaju pracy i firmy.

Dobrym pomiarem zasiggu wykrywacza moze by¢ sprawdzenie mozliwosci
wykrywania na monet¢. Zasiegi wykrywacza bedg si¢ wahaty w przedziale od kilkunastu do
ok. 40 cm. Jednak moze si¢ zdarzy¢, ze wykrywacz majacy dobre parametry przy
wykrywalnos$ci monety, moze mie¢ nieduzy zasieg maksymalny. Im wigksza powierzchnie
metalowa (powierzchnig, a nie ci¢zar czyli mase) ,widzi” sonda wykrywacza, tym ta
powierzchnia metalowa moze by¢ wykryta z wiekszej odleglosci. Czyli zasigg wykrywacza jest
wprost proporcjonalny do wykrywanej powierzchni. Mozna rowniez powiedzie¢, ze jest on
uzalezniony od wielkosci $rednicy sondy. Generalnie, im wykrywacz posiada wigksza (o
wigkszej powierzchni lub $rednicy) sonde tym jego zasigg wykrywania jest wickszy.
Techniczne powigkszanie sondy wykrywacza nie zwigksza jednak zdecydowanie jego zasiegu
dla matych przedmiotéw. Dla potrzeb archeologéw, do badania sondazu zalecana jest mata lub
srednia sonda tj. o Srednicy ok. 15-27 cm.

Dla archeologéw najwazniejsza cecha wykrywacza jest jego wykrywalno$¢ drobnych
przedmiotow. Sondy o bardzo duzych S$rednicach moga pomingé¢ drobne artefakty metalowe.
Badajac stanowisko eneolityczne metoda przesiewania, odnaleziono kawatek zakreconego
drutu miedzianego, silnie skorodowanego. Srednica zwoju miata ok. 1 cm , a drut miat $rednice
ok. Imm. Powierzchnia artefaktu miedzianego byta znikoma. Sprawdzajac wykrywaczem ten
element okazato sie, ze nie jest on wykrywalny przez wykrywacz'®. Stad wniosek, ze w
wykrywaczu, ktory posiadamy, nalezy sprawdzi¢ jaki najmniejszy przedmiot i z jakiego metalu
(zelaza lub metalu kolorowego) jest wykrywalny. Jednocze$nie, wykrywacz ten, ktory nie
zlokalizowat eneolitycznego' zwoju miedzianego, obraczke ztotg natomiast sygnalizowal z
kilkunastu centymetrow! Na pewno posiadanie i uzywanie omawianego sprzetu nie zwalnia
nas, archeologow od stosowania tradycyjnego przesiewania wszedzie tam, gdzie jest to
zasadne. Wykrywacz moze jedynie wspomdc prace tam, gdzie stosujemy przesiewanie. W
praktyce archeologicznej przy stosowaniu przesiewania nie bierze si¢ pod uwage utomnosci
czynnika ludzkiego czyli oporze natury ludzkiej w zetknigciu z monotonia 1 czgsto cigzka
fizyczng praca. Wyschnieta, wypalona ziemia w wykopie, jest przyczyna zbierania za grubej
warstwy ziemi szpachelka. Mokry grunt szczelnie zalepia sito. Brak zabytkéw w wykopie
prowadzi do niedoktadnego przesiewania sitem lub do catkowitej rezygnacji z przesiewania. |
tu wykrywacz mobilizuje do wydajniejszej pracy osob eksplorujacych, moze réwniez
sprawdzac¢ jakos$¢ ich pracy. Nalezy stosowac taki system pracy, w ktorym sprzet techniczny
nie tylko wspomoze, ale 1 skontroluje prace cztowieka.

Nie nalezy stosowa¢ wykrywacza metali w zastepstwie przesiewania. Zelazna fibula,
fragment kolczugi uzewnetrzni si¢ jako grudka rdzy, nie wykrywana przez wykrywacz!

Innym ograniczeniem jest zmniejszenie si¢ zasiegu wykrywalno$ci w stosunku do
badanego podioza. Im wigksza jest gesto$¢® podioza (gruntu), tym zasieg wykrywacza w
podtozu jest mniejszy. W mokrym gruncie i glinie zasi¢g wykrywacza jest mniejszy niz np. w

'8 Badania wlasne podczas wykopalisk w Szczepankach w 2002r.

! Okreslenie chronologii znaleziska jako neolityczne jest moje wlasne, bez potwierdzenia przez archeologa.

2 Gestosé jest jednostky fizyczng [dawniej — cigzar whasciwy], jest to cigzar 1 cm® materiatu w uktadzie SI. Dla
gruntu gesto$¢ moze si¢ zmienia¢ wraz z jego strukturg oraz wilgotnoscia.
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suchym piasku. Przyjmuje si¢ orientacyjnie, ze zasieg danego aparatu w gruncie moze
zmniejszy¢ si¢ w stosunku do zasiggu mierzonego w powietrzu o ok. 20%.

Zdarza si¢ rOwniez, ze badany grunt ma struktur¢ niejednorodna, jest nierownomiernie
nasycony woda, zawiera rudy darniowe, jest réznorodnie spulchniony. Efektem tego sg tzw.
falszywe sygnaly. Likwiduje si¢ je przyciskiem Zerowanie lub wiaczeniem funkcji
automatycznego lub recznego dopasowania si¢ do rodzaju gruntu lub uzywania Pracy
dynamicznej.

Pracujac w terenie nalezy liczy¢ si¢ z dostgpnoscig baterii lub mozliwos$ciami
tadowania akumulatoréw oraz czasem pracy posiadanego przez nas zrodla napigcia.

Innym ograniczeniem moze by¢ hatas otoczenia. Zaleca si¢ wtedy uzywanie stuchawek
[z wylaczeniem uzywania ich pod woda]. Wilaczenie ich do gniazda stuchawkowego
spowoduje automatyczne wylgczenie si¢ glosnika. Kazdy wykrywacz ma gniazdo
stuchawkowe. Uzywanie sluchawek poprawia wyrazisto$¢ tonu, pomimo, ze wykrywalnos¢
aparatu nie zwigksza si¢, ale wzrasta jego efektywnos$c¢ pracy.

Prawie wszystkie wykrywacze majg sondy wodoszczelne, mozna je wigc wklada¢ do
wody przy jednoczesnym nie zamaczaniu pudetka sterownika. Pojecie wodoszczelnosci sondy
jest ujete w instrukcji obslugi posiadanego wykrywacza metali. Wodoszczelno$s¢ moze
potwierdzi¢ producent sprzetu.

Innym waznym czynnikiem jest mozliwo$¢ roztozenia sprzg¢tu celem schowania go do
torby, plecaka lub pokrowca. Niektore firmy zagraniczne produkujg pakowne walizy jako
dodatkowe wyposazenie do zakupionego sprzgtu.

Nalezy zwroci¢ uwage na ergonomicznos¢ sprzetu. Powinien on by¢ tak wywazony,
aby po dhuzszej pracy nie powodowat zmeczenia reki operatora. Innym  czynnikiem  jest
bryzgoszczelnos¢. Wilgotno§¢ powietrza nie powinna unieruchamiaé sprzetu na stale, stad tez
nie nalezy przechowywaé wykrywacza w wilgotnych piwnicach w okresie zimowym. Sprzet
elektroniczny nie wytrzyma dtugotrwatej duzej wilgotnosci.

3.2. Przyktad typu wykrywacza metali o funkcjach przydatnych w praktyce
archeologicznef

3.2.1. Wybdr funkcji zdeterminowanych przez metodyke archeologiczng

Okreslenie typu wykrywacza metali przydatnego w praktyce archeologicznej
uzaleznione jest od konkretnych potrzeb badawczych zamierzonych potrzeb i uwarunkowan
metodycznych archeologa. Niewatpliwie najlepszym rodzajem pracy w zakresie potrzeb
archeologicznym jest tzw. praca statyczna. Wymaga ona r¢gcznego wyzerowania aparatu do
podioza, ale zapewnia przy tym maksymalny zasi¢g. Ponadto, w poroéwnaniu do pracy
dynamicznej, nie wymaga ciaglego poruszania sonda. Po zlokalizowaniu celu, dzwigk nie
wylacza si¢ automatycznie, jak ma to miejsce w przypadku pracy dynamicznej. Jest to
szczegblnie wazne podczas pracy posrod kamieni (kurhany, grobowce kujawskie, groby
skrzynkowe), w terenie poros$nietym drzewami i zaroslami i tam gdzie wystepuja korzenie.
Przy waskich sondazach, rowach, przy nadzorach budowlanych i inwestycyjnych praca
statyczna umozliwi prawidtowa lokalizacj¢ zabytku metalowego. Elementy architektoniczne
(mury, fundamenty, gruz ceglany i skalny) moga rowniez w znacznym stopniu uniemozliwia¢
swobodne prowadzenie 1 przemieszczanie si¢ sondy. Z powyzszych wzgledow powinna ona
mie¢ w miar¢ matg $rednice do ok. 20-27 cm.
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Sprawa dyskusyjna jest mozliwo$¢ zastosowania dyskryminacji — czyli wyrdzniania
pozytywnego metali kolorowych. Wprawdzie niektorzy archeolodzy [Golembnik A.,
Trzeciecki M. 1999, s. 145-150] uwazaja, ze opcje te nalezy stosowac z umiarem, ale rOwniez
w tej samej pracy twierdza, ze w przypadku prospekcji warstwy ornej 1 prospekcji skarbow
monet stosowanie dyskryminacji jest uprawnione. Ja mam przeciwne zdanie. Nie ma zadnego
uzasadnienia metodycznego dla wyrdzniania, selekcji wytworéw z metali kolorowych w
stosunku do artefaktoéw zelaznych. Dla archeologa kazdy zabytek ma jednakowa wartos¢
poznawcza, niezaleznie z jakiego materialu zostal wykonany. Podziat zabytkéw na lepsze i
gorsze przypomina dziewietnastowieczng archeologie typu kolekcjonerskiego. Zabytek
wykonany z gorszej jakosci lub o mniejszej wartosci metalu moze nie uzyska uznania jako
element majacy status muzealny, nie zostanie opublikowany, ale ma znaczenie jako kontekst
dla innych zrédet. Jezeli archeolog ma przy uzyciu wykrywacza wzbogaci¢ naukowo swoja
prace, to musi to robi¢ obiektywnie, bez jakichkolwiek preferencji. Z kazdego artefaktu mozna
wydoby¢ wartosci poznawcze, wzbogacajace naszg wiedze. A selekcja znalezisk za pomoca
wykrywacza powodowataby oszukiwanie si¢ samego siebie przez badacza. Tak wigc, uzywanie
dyskryminacji, wedtug mnie, jest sprzeczne z metodyka badawcza, gdyz wylacza z badan
powazny zasob informacji. Wykrywacz metali, moze mie¢ dyskryminacje, ale jej obecnos¢ nie
dyskredytuje jego jako przyrzadu badawczego. Omawiana funkcja powinna by¢ wytaczona lub
nie uzywana. To samo odnosi si¢ do wykrywaczy programowanych, opartych na
mikroprocesorze lub mikrokontrolerze.

Podsumowujgc, dla zastosowan archeologicznych polecalbym wykrywacz metali majacy
nastepujace funkcje:
* malg $rednice sondy,
* funkcje pracy statycznej,
* jednakowa wykrywalno$¢ wszystkich metali, czyli brak lub wytaczenie funkcji
dyskryminacji.

3.2.2. Wybrany typ wykrywacza metali spetniajgcego warunki metodyki
archeologicznej

Przyktadem wykrywacza spekiajacego warunki metodyki archeologicznej jest wykrywacz o
nazwie Discoverer” [Ryc.18]. Ma on lekkg, ergonomiczng, rozktadang konstrukcje. Zasilany
jest przez 2 baterie 9V (6F22). Srednica sondy wynosi 27 cm. Wykrywa on wszystkie metale
jednakowo. Zaopatrzony jest w wilacznik, przycisk zerowania, gniazdo stuchawkowe,
sygnalizacje jedng diodg $wiecacg wiaczenia zasilania 1 sygnalizacje drugg dioda $wiecaca
roztadowania si¢ baterii. Przedstawiony typ wykrywacza nie nalezy traktowaé jako jedyny i
niezastgpiony. Oczywiscie mozna uzywa¢ dowolnego typu wykrywacza, nalezy jednak
pamigtacé, aby swoimi mozliwosciami i zestawem funkcji byt zblizony do podanego.

2! www.armand.pl
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Ryc. 18 Wykrywacz Discoverer spelniajacy warunki metodyki archeologicznej [fot. W. Oksienciuk].

Innym przyktadem wykrywacza wykrywacza spetniajagcego wymogi metodyki archeologiczne;j
jest Rrutus Ultra, firmy Rutus z Gdyni*. Jest bardziej zaawansowanym technologicznie
produktem, co oznacza rowniez trudniejsza obstuge. Ma tryb statyczny, tryb dynamiczny z
dyskryminacja, ptynng regulacj¢ czutosci, dyskryminacji 1 glo$nosci, reczne strojenie do

gruntu, akustyczny pomiar stanu baterii, sond¢ wodoszczelng o $rednicy 24 cm. Wykonany jest
w technologii mikroprocesorowe;.

Ryc. 19 Wykrywacz Rutus Ultra spelniajacy warunki metodyki
archeologicznej [fot. Internet].

22 www.rutus.com.pl
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Nastepnym wykrywaczem jest zagraniczny Sharp Shooter II firmy Bounty Hunter”. W
poréwnaniu do poprzednich wykrywaczy zaopatrzony jest w wyswietlacz ciektokrystaliczny.
W proponowanej metodyce najlepsza i najlatwiejszym trybem pracy jest ALL METAL dla
pracy statycznej. Podaj¢ rézne funkcje tego sprzetu dla zapoznania czytelnika z mnogoscia jego
mozliwosci praktycznych.

Sharp Shooter II [Ryc. 20]

Cztery tryby pracy:

ALL METAL - wykrywanie wszystkich metali - tryb statyczny

DISC - automatycznie ustawione eliminowanie przedmiotéw zelaznych, dyskryminacja
przedmiotow z metali kolorowych zgodnie z ustawieniem pokretta dyskryminacji. Tryb
dynamiczny.

NOTCH - automatyczne eliminowanie przedmiotow zelaznych, rozbudowana eliminacja
niepozadanych przedmiotéw z metali kolorowych, ustawiana pokrettem. Tryb dynamiczny.
AUTO NOTCH - automatyczne eliminowanie Zelaza 1 niepozadanych przedmiotéw z metali
kolorowych. Tryb dynamiczny.

Wykrywane metale sygnalizowane sg trzema roznymi dzwigkami

Automatyczne strojenie do gruntu

Ciektokrystaliczny wskaznik rodzaju wykrytego metalu

Ciektokrystaliczny wskaznik trybu pracy

Wskaznik roztadowania baterii

Pokretlo czutosci

Pokretlo dyskryminacji

Cewka wodoszczelna 25 cm.

Cieklokrystaliczny wskainik Wiskainik roztadowania
rodzaju wykrytego metalu baterii

Pokretio czubosci e - Pokretlo dyskryminacji

Cieklokrystaliczny
wskaznik trybu pracy

Przelaczniki trybéw pracy

Gniazdo stuchawek

Ryc. 20 Wykrywacz metali Sharp Shooter II [fot. Internet].

2 www.viking.waw.pl
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3.3. Zastosowanie wykrywacza metali w praktyce badawczej

Archeolodzy uzywaja thomsenowskiego podzialu epok na epoke kamienia, brazu i
zelaza. Dla relatywnie dokladnego okreslenia chronologii przyjeto o wiele doktadniejsze
podziaty chronologiczne w/w epok. Dla potrzeb metodyki badawczej z udzialem wykrywacza
metali mozna zastosowac podziat uproszczony na dwie epoki, epoke kamienia i epoke metali
[Bursche A.1996, s. 38]. A. Bursche podziat ten stosuje w pdzniejszej publikacji [2000 s.47].
Stwierdza, Zze prowadzenie badan terenowych przy obecnej precyzji nowej generacji
wykrywaczy metali na stanowiskach z epoki metali staje si¢ juz nie metodyczne. Przy okazji
tego stwierdzenia nasuwa si¢ pytanie. Czy podzial na epoki ma by¢ determinowany
proponowang metoda badawcza? Mysle, ze mozna dokona¢ takiego podziatu, gdyz najwigcej
archeologicznych informacji otrzymujemy wtasnie z tej epoki. Wprawdzie epoka kamienia
chronologicznie jest dtuzsza, ale epoka metali wprowadza ludzkos¢ w nowy, bogaty
cywilizacyjnie przedzial czasowy. Poza tym, zdajemy sobie sprawg, ze wszelkie podzialy sa
tworzone dla przejrzystosci uporzadkowania materiatu archeologicznego. I sa one tworzone w
sposob sztuczny. A. Bursche stwierdza ze [2000 s. 45]: Na gruncie polskiej archeologii epoki
zelaza nastgpit rozwoj metody obserwacji przemian osadniczych, bgdz tez powigzan
miedzykulturowych, gdzie za podstawe stuzq interpretacje map dystrybucji konkretnych form,
najczesciej metalowych, zabytkow. Dodaje tez, ze: Zarzucanie specjalistom epok metali
przywigzywanie do zabytkow metalowych wynika z faktu, iz wtasnie one stanowiq podstawowq
kategorie umozliwiajgcq klasyfikacje chronologiczng i kulturowg materiatu.

W zasadzie, zastosowanie wykrywacza metali, w epoce metali nie budzi watpliwosci.
Natomiast w epoce kamienia, pomimo tak jednoznacznej nazwy jej nazwy, metali w jej
koncowej fazie uzywano. W tym miejscu odnosze si¢ do terendéw obecnych ziem polskich.
Tym wtasnie wyjatkiem jest eneolit (2900 — 2300 r. p.n.e.). W tym zakresie chronologicznym
kultury archeologiczne [Kaczanowski P., Koztowski J. K., 1998, s. 44] (m. in. niemenska,
Narva, ceramiki grzebykowej, ertebdlle, pucharéw lejkowatych, amfor kulistych, ceramiki
sznurowej 1 kompleks lendzielsko — polgarski) uzywaly miedzi, gtownie do produkcji 0zdob
[Hensel W. 1988, s. 159] [Ryc.21].
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Ryc. 21 Rozrzut znalezisk miedzianych na ziemiach polskich. Wedlug W. Sarnowskiej i J. Kostrzewskiego,
za W. Hensel 1988, s. 118.
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Z uwagi na malg ilo$¢, jak i nieraz bardzo male wymiary 0zdéb z miedzi, do badan polecatbym
bardzo czute na drobne przedmioty metalowe, wykrywacze metali do rewizji osobistej**
[Ryc.22].

Ryec. 22 Wykrywacz MD 05 do lokalizacji malych przedmiotéw. Fot. W. Oksienciuk.

Zdaje sobie sprawe, ze przy tego rodzaju badaniach, szczegdlnie pochéwkow [Ryc.23]
stosuje si¢ metode sitowania. Jednak wyroéb miedziany, lezacy ok. 5000 lat w gruncie,
traktowany obecnie nawozami sztucznymi, moze wykaza¢ silng korozje i swoim wygladem
przypomina¢ grudke ziemi. Aby go nie poming¢ w trakcie sitowania, zasadne jest uzycie
wykrywacza metali.

Ryec. 23 Muzeum w Biskupinie, pochéwek eneolityczny kompleksu lendzielsko polgarskiego.

Fot. W. Oksienciuk.

# Np. wykrywacz metali typ MD 05.
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Zastosowanie wykrywacza metali w epoce metali jest oczywiste, ze wzgledu na
wlasnosci wiekszosci zabytkow, czyli metal, z ktorych sg zrobione. Pierwsze opisanie techniki
zastosowania wykrywacza metali w ramach metody archeologicznej [Rudnicki M., Trzeciecki
M. 1994, s. 149-162].

Powyzszy artykut traktuje juz jako histori¢ badan wykrywaczem metali. Jednak
zastosowano tu wykrywacze metali nowej generacji (VLF), niz uzywane do tej pory w
archeologii czyli wykrywacze saperskie (BFO). M. Rudnicki i M. Przesiecki w wymienionej
wczesniej publikacji wykazali, ze nowe wykrywacze (VLF) spelniaja wymogi stawiane im
przez archeologow w zakresie dokladnosci i efektywnosci pracy.

Wazng kwestig jest badanie stanowisk z I 1 II wojny $wiatowej. Chociaz niektorzy
archeolodzy odnosza si¢ do nich z niechecia, nalezy zdaé sobie sprawe, ze to co dzisiaj
zadokumentujemy jako tuske z II wojny $wiatowej, za 100 lat bedzie cennym zrédlem na
przyktad dla historyka wojskowosci.

Uczestniczagc w wykopaliskach w Raszynie Rybiu, prowadzilem prospekcje
wykrywaczem metali®® za zgoda prowadzacego badania D. Monasterskiego z IAUW. Ze
znalezisk nowozytnych odnalaztem srebrny emaliowany medalik z poczatku XX w. 1 carska
zawieszke dla psa mysliwskiego. Prawdopodobnie, posiadajac dane chronologiczne (daty sa
trwale zaznaczone na zabytkach), nazwy i1 nazwiska z obu tych emblematow mozna by w
archiwach odnalez¢ dane osobowe ich wlascicieli.

Przytocze cytat. A. Burschego [2000 s. 47]: ,, Przy obecnej precyzji nowej generacji
wykrywaczy, prowadzenie bez nich badan terenowych na stanowiskach z epoki metali staje si¢
juz nie metodyczne”.

Z. Wozniak w swoim artykule [2000 s. 463 - 465] na temat opisywanej metodyki
stwierdza wprost, ze na stanowiskach z epok metali nalezy uzywa¢ wykrywacza metali,
oczywiScie z zasadami inwentaryzacji i z zastosowaniem ogélnych kanonoéw metodyki
badawcze;.

Pomimo, ze wszystkie wykopaliska maja charakter naukowy, zastosowatem podziat na
wykopaliska naukowe i ratownicze. Nalezy to rozumie¢ jako skrot myslowy oddajacy strong
ekonomiczng i organizacyjng®® roéznigcg te wykopaliska, a nie jako degradacja poziomu
naukowego dla wykopalisk ratowniczych.

Badania ratownicze [Kobylinski Z., 1999 s. 17- 26] w stosunku do badan naukowych
obarczone sg pewnymi ograniczeniami w postaci:
* skroconego czasu ich przeprowadzenia
* ckonomicznej presji ze strony inwestora wymuszajacy ograniczony, zbyt ubogi zakres
prac terenowych, a pdzniej i studyjnych
* cze$ciowego zniszczenia stanowiska jako wynik dziatalnos$ci cztowieka lub sit przyrody

Podczas wytyczenia obszaru badan na stanowisku archeologicznym [Lawecka D. 2000,
s. 911 111] oznacza si¢ punkt weztowy?” oraz magistrale. Punkt weztlowy powinien mie¢ trwate
zaznaczenie w otoczeniu. Robi si¢ to zazwyczaj przy pomocy preta stalowego. Znajac
przyzwyczajenia ludzkie, ze kazdy element metalowy jest materialem przydatnym w
gospodarstwie rolnym nalezy ukrywa¢ punkty wezlowe (w Polsce). Klopot moze sprawic
odnalezienie takiego ukrytego repera w nastgpnym sezonie wykopaliskowym. I tu moze
przyda¢ si¢ wykrywacz metali.

» Jako student w ramach wakacyjnych ¢wiczen wykopaliskowych.

2 Obecnie wykopaliska naukowe prowadzg przede wszystkim jednostki budzetowe, a wykopaliska ratownicze
firmy prywatne. Nie jest to regula.

7 Tzw. reper wysoko$ciowy — staly punkt pomiarowy o znanej i naniesionej na plan lokalizacji oraz o okre$lonej i
niezmiennej wysokosci nad poziomem morza. Reper moze mie¢ rowniez warto§¢ wzgledng ,,umowng”.
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Stanowiska archeologiczne moga by¢ roznie zlokalizowane. Przy badaniu
wykrywaczem metali na polu uprawnym lub tace [z wyjatkiem terenu goérzystego] natrafiamy
na warunki wrgcz idealne. Brak jest zaklocen sygnatu wynikajacych z nierdownomierno$ci
struktury gruntu. Na ogo6t brak jest kamieni i nierownomiernego nasgczenia gleby woda.
Czynniki te moga wywota¢ falszywe sygnaty dla niewprawnego operatora sprzetu. Wprawdzie
niektore typy wykrywacza metali moga mie¢ eliminacj¢ wpltywu gruntu, ale jej zastosowanie
moze nie$¢ ze sobg wprowadzenie uwarunkowan technicznych obnizajaca jako$¢ pracy. Sama
penetracja na otwartej ptaszczyznie gruntu jest nieutrudniona, zaktadajac, ze badamy teren w
okresie 0 najmniejszej wysoko$ci szaty roslinnej. Moze to by¢ wiosna lub jesien. Zima®® nie
jest korzystna ze wzgledu na pewng wysoko$¢ warstwy $nieznej jak rowniez na zamarznigcie
gruntu (w naszym klimacie do glebokosci ok. 1m).

Wigksza trudnos¢ sprawia penetracja wykrywaczem metali w §rodowisku leSnym. Lasy
zajmujg grunty czesto o nieroOwnej plaszczyznie terenu, czyli miejsca niedogodnego dla
rolnictwa, z nie uregulowanymi i okresowo zmiennymi ciekami wodnymi. Najwigksza
niedogodnos$cia sa korzenie drzew, przez ktére penetracja jest trudniejsza. Korzenie te moga
rowniez zakltocac stratygrafi¢ stanowiska archeologicznego. W lasach, szczegolnie lisciastych,
w zaglebieniach terenu czesto wystepuje grube poszycie $ciotki utrudniajgce prace
wykrywaczem metali (zmniejszajgcej jego zasigg). Tereny zabagnione w lesie mozna
penetrowa¢ z pewnymi utrudnieniami réwniez zimg. Zimg, ro$linno$¢ bagienna ulega
pewnemu wytlumieniu, wobec tego penetracja jest wygodniejsza.

Zwolennicy [Wozniak Z. 2000, s. 462] badania osad wykrywaczem metali uwazaja, ze
niewlasciwe jest badanie osad bez jego uzycia, gdyz przy eksploracji nawarstwien nie stosuje
si¢ doktadnych metod eksploracyjnych np. przesiewania.

Moim zdaniem penetracja wykrywaczem metali w S$rodowisku miejskim jest
niezastgpiona. Praktycznie kazde miasto pochodzi z epoki metali. Eksploracja gruzowisk w
miescie nie stwarza mozliwosci sitowania. Nieraz gruzowiska, jako warstwy stratygraficzne
zaklocone, wymieszane chronologicznie pobiera si¢ ze stanowiska tyzka koparki. Jest to
doskonata sytuacja do zastosowania badawczego wykrywacza metali. Kazda warstwa
mechaniczna lub naturalna pobierana ze stanowiska miejskiego w sposdb masowy powinna
by¢ sprawdzana przy uzyciu wspomnianego aparatu. Szamba, a w zasadzie ich aktywne jeszcze
chemicznie pozostatosci, kryja duza ilos¢ zabytkéw. Sprawdzanie zawartosci urobku z szamb
nie jest zadaniem tatwym, zdrowym, ani tym bardziej przyjemnym. Szamba sg obiektami
archeologicznymi i z tego powodu wymagaja metodycznego przebadania. Zastosowanie
wykrywacza metali moze zapobiec pomini¢ciu zabytkéw metalowych. Poza tym zabytki z
szamb sg silnie oblepione substancjami organicznymi i wyrdznienie ich moze by¢ ktopotliwe, a
nawet nie efektywne. Widze tu istotng role technik eksploracyjnych z zastosowaniem
interesujacego nas sprzgtu.

Badanie pozostatosci szczegdlnie po budynkach uzytecznosci publicznej np. ratuszy
moze przynies$¢ dobre efekty w postaci znalezisk monet.

Dyskusyjng sprawg jest zastosowanie funkcji dyskryminacji. Pomimo, ze niektorzy
badacze [Golembnik A., Trzeciecki M. 1999, s.147] sankcjonuja uzywanie dyskryminacji, ja
jestem temu przeciwny. Nawet przy wykrywaniu infrastruktury podziemnej® mozna wyr6zni¢
jej liniowos¢, chyba ze przechodzi pod katem prostym w stosunku do waskiego wykopu. Dla
nauki teoretycznie takg samg warto$¢ zabytku powinien mie¢ gwézdz jak i moneta. Badanie
sktadu zelaza {badanie metalograficzne [Renfrew C., Bahn P. 2002, s. 325]}, z ktorego
wykonano $redniowieczny gwo6zdz, doktadniej okresli nam chronologi¢ niz moneta bedaca w
obiegu przez kilkadziesiat lat. Pamigtajmy, ze nasze postrzeganie badawcze jest

% Odnosze si¢ w tym opisie do krajowych warunkow klimatycznych.
¥ Linie: energetyczne, telefoniczne, sygnalizacyjne, cieptownicze, wodociggowe, kanalizacyjne i taSmy
uziemiajace.
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determinowane  naszymi  aktualnymi  mozliwo$ciami  badawczymi.  Zastosowanie
wspotczesnego aparatu badawczego musi uwzglednia¢ postep jaki na pewno nastagpi w
metodyce badawcze;j.

Nalezy zda¢ sobie spraweg, ze technika prowadzenia poszukiwan przy uzyciu sprzg¢tu
wykrywajacego bedzie zalezala rowniez od charakteru stanowiska archeologicznego —
cmentarzyska, osady i stanowiska produkcyjnego. Niestety literatura naukowa nie wypowiada
si¢ w kwestii r6znic pracy detektorem w tym zakresie. W zwigzku z tym bed¢ positkowat si¢
wlasnymi spostrzezeniami. Dla archeologa najatrakcyjniejszym rodzajem stanowiska jest
cmentarzysko z uwagi na wystgpowanie wyposazenia grobowego w kontekscie
chronologicznym 1 stratygraficznym. Opisywany sprzgt techniczny moze pozwoli¢ na
okreslenie zasiegu cmentarzyska. Jest to niezwykle potrzebne do planowania badan. Kontekst
chronologiczny cmentarzyska moze by¢ pionowy lub poziomy. W kontekscie pionowym
nalezy zwraca¢ szczeg6lna uwage na prace w zakresie warstw naturalnych. Wyjecie zabytku
metalowego z warstwy nieznanej pozbawia zabytek kontekstu. Przy lokalizowaniu zasiegu
stanowiska mozna rozpozna¢ chronologi¢ poziomg. Dowiadujemy si¢, w ktérym miejscu
cmentarzysko miato swoj poczatek i w ktorym dokonano ostatnich pochowkéw. Rozpoznanie
chronologii poziomej, bez rozkopywania calego cmentarzyska moze by¢ zabiegiem
oszczedzajacym znaczne S$rodki finansowe. Osobiscie jestem przeciwnikiem badania
cmentarzysk®®, chyba, ze ich niepowtarzalno$¢ lub =zagrozenia inwestycyjne zmuszajg
archeologdéw do przeprowadzania tego rodzaju badan. Rowniez w przypadku osady niezwykle
wazny jest jej zasigg. Jego znajomos¢ pozwala zaplanowaé badania. Sprzet techniczny pozwoli
na wydobycie zabytkdéw, bez rozkopywania catosci osady. Przy jego pomocy uprecyzyjnia si¢
dzialania. Nalezy pamigta¢, ze archeolog nigdy nie posiada wystarczajacych $rodkow
finansowych na wszystkie zaplanowane prace. Okreslenie najciekawszych pod wzgledem
naukowych miejsc pozwoli najracjonalniej spozytkowaé posiadane pienigdze. Te same relacje
odnoszg si¢ rowniez do stanowiska produkcyjnego. W tym wypadku duzym atutem bedzie
lokalizacja warsztatow produkcyjnych i samych narzedzi. Kazdy badacz powinien dostosowac
technike badawcza do wilasnych potrzeb. Kazde stanowisko archeologiczne jest
niepowtarzalne. W zwigzku z tym archeolog powinien dostosowa¢ technike poszukiwan w taki
sposOb, aby ta nie zniszczyla innych informacji kojarzonych z zabytkiem metalowym w
szczegoblnosci jego kontekstu stratygraficznego i chronologicznego. Wydobycie zabytku bez
zwiazku z wymienionymi nie ma nic wspolnego z metoda archeologiczna.

Specjalizacja w zakresie archeologii podwodnej®', zostata szerzej scharakteryzowana
przez pracownikéw Katedry Archeologii Uniwersytetu Torunskiego [Kola A., Wilke G. 1985].
Popularnonaukowa praca Z. Skroka [1991 s. 11-14] odnosi si¢ réwniez do tej tematyki.. Znana
publikacja ksigzkowa C. Renfrewa i P. Bahna poswigca jej tylko trzy strony [Renfrew C., Bahn
P. 2002 5.91-93]. Obecnie najbardziej znanym specjalista w zakresie archeologicznych prac
podwodnych w Polsce jest R. Domzal z Centralnego Muzeum Morskiego w Gdyni..
Pozytywnym aspektem jego podwodnej pracy badawczej jest stosowanie metod geofizycznych,
w tym wykrywaczy metali [Domzat R., 1999 s. 11-14] [Ryc.24].

3% Cmentarzysko jest miejscem pochdwku i nalezy to uszanowac.
3! Brak jest podrecznika akademickiego na ten temat oraz zaje¢ akademickich z tego zakresu.
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Ryc. 2. Ustalanie pozycji obiektéw na dnie jest tatwiejsze, jesli mozemy je
dowigza¢ do siatki geodezyjnej. Detektor metali stuzy nieinwazyjnemu
penetrowaniu warstw stanowiska w fazie przedwykopaliskowej.

Ryc. 24 Za R. Domzalem [1998/1999 s. 203].

Ze wzgledu na specyfik¢ pracy pod woda i jej ograniczono$¢ temat ten traktuje
ogolnikowo. Do prac podwodnych polecatbym wykrywacz typu PI, gdyz ma on znikomy efekt
gruntowy. Firmy polskie nie produkuja generalnie wykrywaczy podwodnych. Wykrywacze
podwodne sg z reguty duzo drozsze od normalnych ze wzgledu na trudnosci we wiasciwym
uszczelnieniu sprzetu. Praca pod woda wykrywaczem metali jest o wiele trudniejsza od pracy
na powierzchni gruntu. Pamig¢tajmy, ze powszechnie dostepny sprzet dla ptetwonurka pozwala
na zej$cie pod wod¢ na glebokos¢ do 50 m. I takg wytrzymato$¢ glebokosciowa powinien
wykazywacé sprzet przez nas uzywany. W polskich akwenach, poza wyjatkami, po kilku
metrach glebokos$ci robi si¢ coraz ciemniej. Nalezy wigc stosowaé sprzet oswietleniowy. Jest
to dodatkowe utrudnienie. Innym powaznym utrudnieniem w polskich akwenach jest silne
zamulenie. Podczas eksploracji kazde zagarnigcie warstwy dennej wigze si¢ z zakloceniem
widocznosci na dluzsza chwilg lub okres nie pozwalajacy na prawidtowg prace. Czgsto
ptetwonurek o tym co wyeksplorowat z dna dowiaduje si¢ dopiero na powierzchni wody. Moze
to by¢ niebezpieczne ze wzgledu na obecnos¢ pod wodg niewypatow 1 niewybuchow. Nalezy
réwniez pamigtac, aby wykrywacz wykazywal tzw. ptywalno$¢ zerowa, czyli nie tonal, ani si¢
nie wynurzat.

Innym rozwigzaniem jest zastosowanie wydtuzonego przewodu do sondy wykrywacza
metali do gltebokosci np. 25 m. Dla plytkich akwenoéw jak na przyktad stawy rybne, mozliwe
jest wypuszczenie wody lub poszukiwanie zima, na zamarznigtej tafli, za pomoca wykrywacza
ramowego.
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3.3.1. Wykrywacz metali - MetalMapper

Z uwagi na powszechno$¢ uzycia tego sprzetu, latwos¢ jego obshlugi, jego tanio$¢ i
jednoznaczng interpretacj¢ wynikOw pomiardw uzycie tego sprzg¢tu nie wymaga rekomendacji
w $rodowisku archeologdw [Ryc.25]. Mysle, ze powszechne zastosowanie tego sprzgtu
zwigzane bedzie z wymiang pokoleniowag w §rodowisku archeologow, wejscie w dziatalnosé¢
badawcza archeologéw pokolenia komputeréw i Internetu, jak rowniez z motywacja dokonania
wlasnych odkry¢ terenowych metodami szybszymi niz proponuje to tradycyjna szkola
archeologii XX w.

Nowoscia, nieznang jeszcze polskiemu $rodowisku archeologdéw jest produkt firmy
Geometrics pod nazwa MetalMapper. Jest to wykrywacz metali typu PI, z dwiema
wymiennymi sondami, mogacy rozroznia¢ metale na zelazne i1 kolorowe. Zasiegi wykrywacza
ksztattuja si¢ do 15 cm dla matego przedmiotu i 40 cm dla wigkszego przedmiotu. Nowoscig
jest podlaczenie wykrywacza do konsoli DataMapper, produkcji tej samej firmy. Jest to
konsola opisana wczesniej przy metodzie przewodnosciowej OhmMapper. Konsola rejestruje
obecno$¢ przedmiotéw metalowych wykrytych przez podtaczony do niej wykrywacz metali.
System pozwala nalozy¢é na siebie np. zobrazowanie przewodnosciowe razem z
rozmieszczeniem niewidocznych przedmiotow metalowych. Jest to wigc rejestracja w petni
zaspakajajaca zastrzezenia konserwatorow archeologicznych o nie destrukcyjnosci
zastosowania wykrywacza metali w badaniach archeologicznych. Zastosowanie tego sprzgtu
pozwalaloby na monitorowanie warstwy ornej lub warstwy darni zdejmowanej czgsto
mechanicznie [i do tej pory nie badanej(!)] przed zasadniczym procesem eksploracji
archeologiczne;j.

Ryec. 25 Badanie MetalMapperem, przyszlos¢ niskobudzetowej archeologii [Internet].
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3.4. Wady | zalety zastosowania wykrywacza metali w praktyce
badawczej

3.4.1. Efektywnos¢ prowadzenia badan

Poprzez efektywno$¢ prowadzenia badan rozumiem maksymalng skutecznos¢
zastosowanych metod prowadzacych do realizacji wyznaczonych celéw poznawczych. Dla
archeologii, jest to skupienie si¢ na opisywanej metodzie badawczej z zastosowaniem
wykrywacza metali i dostrzezenie wzrostu ilosci zabytkéw metalowych w stosunku do ilosci
tych zabytkéw pozyskanych tradycyjng metoda badawcza, bez uzycia wykrywacza metali.

Stanowisko archeologiczne podczas procesu badawczego zostaje nieodwracalnie
zniszczone [Kobylinski Z. 2001, s. 141]. Zniszczonego stanowiska archeologicznego nie da si¢
w pelni odtworzy¢. Mozna jedynie je zrekonstruowac [Sottysiak A., Jaskulski P. 1998, s.
internet’’] na podstawie zachowanej dokumentacji. Mozna rowniez dokona¢ wirtualnej
rekonstrukcji komputerowej [Forte M., Siliotti A. 1997, s.1-294] stanowiska archeologicznego.

Tak wiec, przy eksploracji nalezy zastosowa¢ wszystkie dostgpne z perspektywy
metodycznej i ekonomicznej techniki badawcze. Nie zastosowanie ktorejkolwiek z nich zubozy
naszg wiedze o przesztosci. Nalezy zastosowa¢ metody organizacji pracy i zastosowacé wszelki
dostepny sprzet techniczny do zwigkszenia pozyskania ilosci zabytkow. Oczywiscie nie chodzi
tu o takie uzycie sprzetu technicznego, ktory jednoczesnie niszczylby informacje pozyskane z
badan. Sprzgt techniczny nalezy zastosowaé w taki sposob, aby zwigkszal nasze pole
poznawcze 1 jednocze$nie nie ograniczal naszego widzenia w innych plaszczyznach
badawczych. Przedstawiajac to w uproszczeniu, przy okazji badania wykrywaczem metali nie
nalezy niszczy¢ 1 nie zaktoca¢ warstw oraz nie niszczy¢ zabytkéw niemetalowych. Wazne jest
aby z pola widzenia nie schodzity nam zabytki nie metalowe i wzajemny kontekst pomig¢dzy
zabytkami. Przedmioty metalowe nie mogg by¢ celem samym w sobie. Powinny one tworzy¢
réwnoprawnos$¢ z pozostatymi zabytkami. Tylko przy takim podej$ciu uzyskamy poprawnosé
widzenia zrodet archeologicznych.

O wzroscie ilosci zabytkow metalowych podczas eksploracji z uzyciem wykrywacza
metali nie musze¢ chyba nikogo przekonywac. Zastosowanie tej metody nie moze pomniejszyc
waznosci zrodet pozyskanych innymi metodami archeologicznymi. To co powinno wspomodc
proces badawczy nie moze stac si¢ celem badan.

C. Renfrew i P. Bahn, niestety, i chyba celowo, ubogo opisali wykrywacze metali w
zastosowaniach archeologicznych. Stwierdzili [Renfrew C., Bahn P. 2002, s. 96] jedynie:
wykrywacze metali mogg by¢ rowniez przydatne dla archeologow, poniewaz dajq szybkie
rezultaty i lokalizujqg wspolczesne przedmioty metalowe, ktore mogq leze¢ tuz pod
powierzchnig Jako przyktad podaja wykopaliska w Sutton Hoo, na anglosaskim cmentarzysku
we wschodniej Anglii [Renfrew C., Bahn P. 2002, s. 96]. P. Barford przytacza [Barford P.
2000, s. 450] przyktad publikacji [Bartczak A., Budent — Stefaniak B. 1997, s. 29-69] jako
dowdd na zastosowanie wykrywacza metali podczas badan wykopaliskowych w miejscu
odkrycia skarbu monet.

3.4.2. Doktadnos¢ prowadzenia badan

32 7rédtem noty bibliograficznej jest strona internetowa. Ze wzgledu na jej archiwizujaca tresé nie podaje ona
rzeczywistej strony w podanym miesi¢czniku.
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Podczas eksploracji stanowiska archeologicznego stosuje si¢ sitowanie. Niestety, nie
zawsze ten sposob badania moze zosta¢ uzyty. Powoduja to wzgledy praktyczne np. mokry
grunt zalepiajacy sito, gleba silnie zbrytowana typu less, gruzowiska miejskie, materiat
organiczny ze Sredniowiecznych szamb, silnie zbita mokra glina. W tych i na pewno w wielu
innych podobnych przypadkach nalezy zastosowaé metode pozwalajaca wyrdzni¢ jak
najwicksza 1lo§¢ zabytkéw z masy gruntu, ktory w swojej konsystencji nie pozwala w prosty
sposob na ich wyodrebnienie. Z. Wozniak stusznie zauwaza, ze prawdopodobienstwo
znalezienia, nawet w trakcie starannej eksploracji szpachelka, tkwigcej w grudce gliny czy
lessu (w czasie suszy) lub oblepionej wilgotna, thusta ziemia, blaszki z brazu, czy monety, jest
niewiele wyzsze od 0%. Na stanowiskach tego rodzaju przesiewanie jest tez mato wydajne z
powodu o wiele wigkszej pracochtonnos$ci (w pordwnaniu z przesiewaniem ziemi piaszczystej),
podobnie jak przemywanie(np. z dala od wody niemozliwe do realizacji na znaczniejszg skalg).
Nalezy rowniez wzia¢ pod uwage, ze zabytki moga by¢ duzo mniejsze od wydobywanych
struktur gruntu. Dla wyodrebnienia zabytkdéw, oczywiscie tych metalowych, jest wlasnie
wykrywacz metali.

Nawet w sypkim gruncie nie mozna wyrdézni¢ obiektu metalowego, pomimo jego
ewidentnej obecnosci stwierdzonej za pomocg wykrywacza metali. Skoro nieraz tak trudno
wyodrebni¢ zabytek metalowy przy dobrych warunkach eksploracji, to co mozna powiedzie¢ o
jego zlokalizowaniu przy niekorzystnym przebiegu eksploracji?

Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage czynnik organizacyjny prowadzonej eksploracji. Nie
zawsze na stanowisku archeologicznym posiadamy takg ilo$¢ pracownikow, aby istniata
mozliwos¢ zatrudnienia ich do tzw. sitowania urobku. Jest to szczegolnie wazne przy
badaniach ratowniczych. I tu wykrywacz metali moze zdecydowanie wspomoéc proces
badawczy w zakresie wyrdzniania zabytkow metalowych [Ryc.26].

wykrywacza metali. Raszyn Rybie 2001.
Fot. W. Oksienciuk.

Jednoczesnie, jako chyba pierwszy zwracam uwage na proporcje objetosciowe. Urobek
jednego eksploratora z jednego miesigca pracy wynosi wg moich obliczen od 2 m® ziemi (przy
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sitowaniu) do 20 m® (przy wybieraniu recznym). Zabytki metalowe mogg objetosciowo
wynosi¢ 2 cm? .
Uktadajac proporcje:

2em’ - x %
20 x 10°cm?® - 100 %
a wigc
x=10"% czyli x =107
Dla kopania szpadlem zabytek metalowy zajmie 10~ % objetosci urobku czyli jedna
dziesigciomilionowg czg$¢ wykopanego materiatu. Wyliczenie to przedstawia w sposob
matematyczny dokladno$¢ pracy wykrywacza metali. Doktadno$¢ ta jest niemozliwa do
uzyskania przy metodzie wybierania recznego, chyba ze si¢ dysponuje duzym szczgsciem.

Doktadnos¢ (Ryc. 11) eksploracji wykrywaczem metali przytacza A. Bursche [1996, s.
39]. Denary z Wyszemborka, zle zachowane, pokryte grubg warstwa korozji i oblepione glina,
przypominaty ptaskie kamienie i nawet przy bardzo starannej eksploracji tradycyjnymi
metodami nie zostatyby zauwazone. Inny badacz, J. Kolendo [1998, s. 204] stwierdza:
zastosowanie wykrywaczy metali w trakcie wykopalisk zwigksza w sposob zasadniczy
precyzje eksploracji. Z kolei P. Krajewski zauwaza [1999, s. 140] proby zastosowania
wykrywaczy metali przyniosty raczej mato imponujace rezultaty. Nadmieniam, ze w latach
sze$¢dziesigtych uzywano do poszukiwan archeologicznych typ wykrywacza saperskiego
(BFO) obecnie juz nie uzywany do tego rodzaju prac. Dopiero badanie A. Burschego
[Rudnicki M., Trzeciecki M., 1994, s. 149] udowodnito duza przydatno$§¢ nowej generacji
wykrywaczy metali (VLF).

Pozytywnym przykladem doktadnos$ci sg podane przez P. Krajewskiego [Krajewski P.,
1999, s. 142] badania wykopaliskowe kierowane przez A. Krzyszowskiego na
wczesnosredniowiecznym cmentarzysku szkieletowym w Sowinkach pod Poznaniem detektor
byl tam cennym narzedziem do biezacej kontroli doktadnosci eksploracji grobow pod katem
wychwytywania drobnych zabytkéw metalowych — monet, niewielkich fragmentéw 0zdob itp.

3.4.3. Ekonomika prowadzenia badan

Sytuacja ekonomiczna kraju jest taka, ze brakuje srodkéw na badania archeologiczne,
a przyznawane fundusze s3 ograniczone. Nalezy wigc zwrdci¢ uwage na racjonalno$¢
wydawania posiadanych §rodkow finansowych. Ogodlnie wiadome jest w jaki sposob uzyskad
lepsze wyniki ekonomiczne, jezeli nie mozna zwigkszy¢ budzetu. Tym ostatnim dla
archeologdbw na ogdt jest z goéry okreSlona kwota s$rodkow finansowych przyznana na
konkretne wykopaliska. Ot6z tym $rodkiem jest obnizenie kosztow wiasnych. Nalezy wigc
doktadnie przyglada¢ si¢ poszczegolnym wydatkom. Przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej najdrozszym elementem w zestawie kosztow staje si¢ robocizna. Przy badaniach
ratowniczych wykonywanych przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza koszty
robocizny sa najwieksze. Robocizna uzewnetrznia si¢ we wskazniku zwanym wydajnoscia.
Wydajnos¢ pracy mozna zwicksza¢ poprzez lepsza jej organizacje, zatrudnienie tanszych
pracownikow, lub wydajniejszych, lepiej wyksztalconych i samodzielniejszych. Wydajnos¢
mozna zwigkszy¢ réwniez stosujac lepsze narzedzia. Narzgdzia te moga ogranicza¢ wysitek
ludzki. Narzgdzia moga rdwniez skraca¢ czas pracy. Takim narzgdziem moze by¢ np.
wykrywacz metali.
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4. Propozycja ogodlnej metodyki pracy wykrywaczem
metali

Kierownik ekipy wykopaliskowej powinien przeszkoli¢ personel w zakresie:

* zasady poslugiwania si¢ wykrywaczem metali,

* mozliwosci technicznych wykrywacza metali,

* celu zastosowania detektora metali na stanowisku archeologicznym,

* ograniczen wynikajacych z uzycia tego sprzetu,

* zastosowanej metodyki badawczej z uzyciem wykrywacza metali,

* . niebezpieczenstw” wynikajacych ze styku sprzetu technicznego z czynnikiem ludzkim,
a w szczegblnosci nieodpowiedzialnos$ci obstugi bedacej zagrozeniem dla poprawnego
procesu badawczego. Mam na mysli ,,pogon” za zabytkami, nieprzestrzeganie uktadu
stratyfikacyjnego, skupienie si¢ wylacznie na terenie, w ktorym wystepuja sygnaly
akustyczne pochodzace od przedmiotow metalowych.

Pierwszym etapem zastosowanej metodyki jest przygotowanie powierzchni gruntu [Ryc.27].
Przygotowanie to polega na usuni¢gciu wszelkich luZznych elementéw nie zwigzanych
mechanicznie z gruntem. Dotyczy to przede wszystkim wspolczesnych $mieci, odpadow,
luZznego poszycia roslinnego [gatezie]. Nie nalezy usuwaé warstw zbutwiatych li§ci, moga one
bowiem w sobie zawiera¢ warstwy kulturowe. W przypadku wysokiego poszycia roslinnego
nalezy je usunaé poprzez koszenie i wycinanie. Nie nalezy wyrywa¢ duzych traw i krzewow,
gdyz dziatanie takie mogloby zaktoci¢ stratygrafi¢ gruntu.
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Ryec. 27 Oczyszczanie terenu [fot. W. Oksienciuk].
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Skoszong traw¢ nalezy usuna¢ re¢cznie grabiami lub tez przy uzyciu pojemnika na trawe
zawartego czesto w komplecie z kosiarka. Polecam, do wykoszenia trawy zastosowanie
kosiarki lub podkaszarki spalinowej*. Zdaje sobie sprawe, ze zalecenie to bedzie szokujace dla
archeologdw. Osobiscie podczas praktyk terenowych nie spotkalem na stanowisku
archeologicznym taczek, a co dopiero wymagac tak zaawansowanego sprzetu technicznego jak
kosiarka spalinowa. Jednak doktadno$¢ przestrzegania zasad metodyki bedzie owocowato
efektywnoscig jej stosowania. Kosiarka spalinowa nie wymaga podiaczenia do sieci
energetycznej, jest wiec mozliwa do zastosowania prawie w dowolnym miejscu®®. Wszystkie
wymienione czynnos$ci przygotowawcze maja na celu umozliwienie prace sonda wykrywacza
metali w minimalnej wysokos$ci nad gruntem. Jest to bardzo wazny element procesu
poszukiwawczego. Podczas jak najnizszej penetracji sondg nad gruntem nie tracimy zasiegu
wykrywacza, ktory nie jest duzy dla malych przedmiotow. Oczyszczenie gruntu z
zanieczyszczen wystajacych ponad jego poziom [$miecie, galezie] zapobiegnie podnoszeniu
sondy nad ziemi¢. Kazde podniesienie sondy ponad poziom poszukiwan moze wigzaé si¢ z
pomini¢ciem sygnalu pochodzacego od zabytku metalowego. Oczyszczenie poziomu gruntu ze
$mieci metalowych widocznych gotym okiem pozwala na unikniecie zafalszowania sygnatu
pochodzacego od tych odpadéw na niekorzy$¢ sygnalu pochodzacego od ewentualnego
zabytku metalowego.

Reasumujac, teren poddany penetracji wykrywaczem metali powinien by¢ oczyszczony
z odpadkéw, a wysoko$¢ poszycia roslinnego powinna zosta¢ zminimalizowana. Dziatania
oczyszczajace nie mogg w zadnym wypadku naruszy¢ stratyfikacji gruntu. W przypadku pracy
w terenie nie posiadajgcym poszycia roslinnego np. miasto, ruiny, wydmy dziatania czyszczace
1 ew. niwelujace nie moga w zaden sposob zakldcic stratyfikacji podloza.

Nastepnym krokiem jest wlasciwa prospekcja wykrywaczem metali[Ryc.28]. Nalezy
ustawi¢ jego parametry na jak najwieksza czuto$¢, ale jednoczesnie przy stabilnej pracy. Lepiej
jest prowadzi¢ poszukiwanie z tzw. sygnalem prowadzacym. Jednak przy pracy w terenie
podmoklym [zawierajacym rudy darniowe], w kamienistym lub obszarze nie jednorodnym
strukturalnie mozna prowadzi¢ poszukiwania bez sygnatu prowadzacego. Wymienione rodzaje
gruntu moga powodowac falszywe sygnaly pochodzace od niego, a nie majace jakiegokolwiek
zwiazku z obecnos$cig zabytkow metalowych. Nie nalezy stosowa¢ funkcji dyskryminacji, czyli
odrzucania przedmiotow wykonanych z zelaza i stali. Dziatanie takie mogloby wyeliminowac
zabytki z nich wykonanych. Polecane jest stosownie stuchawek celem eliminacji hatasu
otoczenia na przyktad szumu lisci, rozméw ekipy badawczej itp. Polecana jest funkcja pracy
statycznej. Praca statyczna jest naturalna, a po zblizeniu sondy do metalu sygnal po dtuzszej
chwili nie zanika. Stosowanie pracy dynamicznej u malo wprawnego operatora moze
spowodowac¢ pominiecie zabytkow metalowych.

3 Kosiarka spalinowa jest bezpieczniejsza ponadto od kosiarki elektrycznej z uwagi na brak mozliwosci przebicia
niebezpiecznego dla zdrowia i zycia napigcia sieciowego do metalowej obudowy. Poza tym jej moc przy tych
samych gabarytach jest o wiele wigksza niz kosiarki elektryczne;.

3 Z wyjatkiem terenu podmoklego i kamienistego.
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Ryec. 28 Eksploracja wykrywaczem metali [fot. W. Oksienciuk].

Po zlokalizowaniu obecnosci przedmiotu metalowego w gruncie nalezy, obok miejsca
lokalizacji wbi¢ tzw. znacznik Armanda®*. W przypadku brakuwzmiankowanego znacznika
mozna zastosowaé zastepczo odcinek galazki, kijka itp. Znacznik wbija si¢ obok miejsca
sygnatu, aby nie uszkodzi¢ zabytku znajdujacego si¢ w gruncie. Najlepiej przyja¢ standardowsg
pozycje wbijania np. z prawej strony punktu wystepowania sygnatu. Po sprawdzeniu i wbiciu
znacznikow w catosci powierzchni badanej [fragment siatki arowej lub odcinek sondazu]
przystepuje si¢ do eksploracji zabytkow.

Istniejg trzy techniki eksploracji warstw na stanowisku archeologicznym. Pierwsza to
zdejmowanie urobku poziomami mechanicznymi np. na gleboko$¢ sztychu topaty, na 10 lub na
5 cm. Pierwsza technika dopuszczalna jest tylko w momencie gdy poziomy mechaniczne
mieszczg si¢ w warstwie kulturowej lub naturalnej. W innym wypadku technika ta niezgodna
jest z metoda archeologiczng. Druga szkota propagowana obecnie, to zdejmowanie urobku
warstwami naturalnymi, czyli wybieranie w granicach obiektu i w jego glebokosci czyli w
zakresie ksztaltu obiektu. Praktycznie za§, powszechnie stosowana jest metoda Iaczona
[naturalno — mechaniczna] tzn. urobek wybiera si¢ dopasowujac do ksztattu obiektu, samo
wybieranie w morfologii obiektu lub warstwy nastepuje poziomami mechanicznymi. Trzecia
metoda ma t¢ zaletg, Ze pozwala na dokumentacje¢ [zapis niwelacji zabytkéw] w obiekcie, przy
jednoczesnym zachowaniu [zadokumentowaniu] jego ksztattu.

W zwiazku z tym, ze zadokumentowanie lokalizacji zabytku wymaga jego niwelacji,
wydobycie zabytku nastgpuje wylacznie w obrgbie warstwy mechanicznej. Bezwzglednie nie

3 Pojeciem tym okreslono watek niemetalowy o $rednicy okoto 5-10mm, fagodnie zaostrzony z jednego konca, o
dhugosci ok. 30 cm. Nazwa znacznik Armanda pochodzi od drugiego imienia autora tej pracy.
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mozna przekroczy¢ grubosci [glebokosci] warstwy, okreslonej przez kierownika badanego
wykopu. Jezeli glebokos¢ zalegania zabytku przekracza aktualnie wybierang warstwe
mechaniczng, nalezy go wyeksplorowaé przy zdjeciu nastepnej warstwy mechanicznej
[Ryc.29]. Powyzsze zasady wydobycia zabytkéw sg najwazniejszg zasadg metody badania
archeologicznego przy uzyciu wykrywacza metali. Ich nieprzestrzeganie jest fundamentalnym
btedem wykraczajacym poza zalozenia metody archeologicznej.

.ﬂj«vb\

Ryc. 29 Zasada eksploracji zabytku metalowego z nie przekraczaniem warstwy mechanicznej. Podstawowa
zasada metodyki Armanda. [fot. W. Oksienciuk].

Btgdem metodyki badawczej jest wiec eksploracja zabytku bez zadokumentowania
miejsca jego wydobycia na planie wykopu archeologicznego i bez zarejestrowania wartosci
niwelacyjnej z miejsca, w ktorym go znaleziono. Eksploracja zabytku archeologicznego
podlega generalnemu zatozeniu metody archeologicznej w zakresie zasad jego lokaliacji.
Stosowanie wykrywacza metali okresla jedynie miejsce zalegania zabytku metalowego w
gruncie. Celowo podkre§lam te¢ zasadg, gdyz przeciwnicy stosowania wykrywacza metali
czesto wysuwajg argumenty podkreslajace niemetodyczno$¢ catego procesu badawczego.
Powyzsze postepowanie nie powoduje utraty kontekstu wystgpowania tego zabytku oraz nie
prowadzi do jego przypadkowego uszkodzenia. Zastosowanie wykrywacza metali wregcz
wyostrza uwage archeologa na prawidlowe, wydobycie zabytku metalowego z gruntu [Ryc.30].
O tym fakcie przeciwnicy stosowania detektorow w archeologii wrecz zapominajg.
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Ryc. 30 Efekt stosowania metodyki Armanda [fot. W. Oksienciuk].

Innym argumentem przeciwnikow stosowania tej metody jest tzw. pomijanie zabytkow
niemetalowych. Kontrargumentem jest prawidtowe stosowanie ogolnej metodyki badawczej
dla tej grupy zabytkéw. Problemem jest wiec raczej brak nowych, doskonalszych metod dla
okreslenia miejsca zalegania zabytkow niemetalowych, a nie doskonalsza metoda eksploracji
zabytkow metalowych przy uzyciu wykrywaczy metali. Metody badania archeologicznego dla
okreslonej grupy zabytkow powinny rowna¢ do najlepszych, najnowoczesniejszych, a nie
powstrzymywac zastosowanie postepu technicznego. Nastepne pokolenia archeologdéw nie
beda dyskutowaly nad obecnie archaiczny, ale niestety fundamentalnym hamletowskim
pytaniem ,,stosowa¢ wykrywacz metali czy nie stosowa¢”. Nastgpne pokolenia archeologow
beda powtornie badaty wspolczesnie, niemetodycznie zbadane stanowiska archeologiczne bez
uzycia wykrywacza metali. I juz samo nazwisko osoby danego stanowiska archeologicznego
bedzie wskazowka, czy na poczatku XXI w. prowadzit on metodyczne badania archeologiczne
czy ich nie prowadzit. Wykrywacz metali stosowany zgodnie z metoda archeologiczng jest
bezwzglednie potrzebny. Protesty budzi wybieranie zabytkdw metalowych przez poszukiwaczy
— amatorow dzialajacych nielegalnie i bez jakiegokolwiek przygotowania archeologicznego.
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5. Rola wykrywaczy metali w przyroscie bazy zréodiowej

Wielu archeologow w pelni korzysta z uzycia wykrywacza metali w trakcie
prowadzenia badan. Niewielu z nich fakt ten dokumentuje jednak w swoich publikacjach i
sprawozdaniach z wykopalisk. Po pierwsze uwazaja, ze nie majg obowigzku tego robi¢*®, po
drugie uwazajg, ze zastosowanie wykrywaczy metali nie jest metodg archeologiczng® i dlatego
jej nie stosuja. Mysle, ze taka zachowawcza interpretacja obowigzkéw archeologa nie
przyczynia si¢ do rozwoju archeologii. Zapis w nowej ustawie®® narzuca obowigzek uzyskania
zgody Wojewoddzkiego konserwatora Zabytkéw na uzycie wykrywacza metali podczas badan
na stanowisku archeologicznym. Wprawdzie archeologia nie ogranicza si¢ tylko do
zagadnienia uzycia wykrywacza metali, ale kazdy segment jej zainteresowan jest godny
dostrzezenia, aby ta nauka mogta si¢ w sposob nieskrgpowany rozwijac.

Zgadzam sie z opinig J. Kalagi®. Badaczka ta uwaza, ze kazdy naukowiec powinien
dokumentowa¢ wszelkie swoje dziatania. I nie jest to prawny obowigzek, ale poczucie
doktadnosci, wiernosci zadokumentowania procesu badawczego jest priorytetem kazdego
naukowca. Wyobrazmy sobie, ze za sto lat archeolodzy beda chcieli wykrywaczami metali
badaé obecnie uwazane za przebadane stanowiska archeologiczne®. I co sie okaze? Ze nigdzie
w dokumentacji z kofica XX w i pierwszej potowy XXI w badacze nie umieszczali informacji
o uzyciu wykrywaczy metali! Obecnie poziom techniczny wykopalisk sprowadza si¢ do np.
zalecenia Mazowieckiego Konserwatora Zabytkow z dn. 03.07.2001 prace ziemne zwigzane z
badaniami archeologicznymi nalezy prowadzi¢ recznie. Na szcze$cie wsrod archeologow
mozna dostrzec pionierow nowej metody badawczej. Jest nim J. Przeniosto, ktory w latach
siedemdziesigtych z ramienia Instytutu Kultury Materialnej PAN prowadzil badania
geofizyczne m.in. przy uzyciu wykrywacza metali*’. Dzieki temu badaczowi archeologia
polska byta ceniona w §wiecie m. in. dzigki badaniom geofizycznym Kartaginy [Misiewicz K.
1998, s. 107 — 116].

Znane jest rowniez zastosowanie wykrywacza metali podczas penetracji pol
grunwaldzkich w latach sze$¢dziesiatych przez Z. Rajewskiego [1963, s. 114-118].

Informacje¢ na ten temat przytacza P. Krajewski. [1999, s. 143]. Podobny charakter
miala prospekcja wykrywaczem metali pola bitwy w Lesie Teutoburskim [Krajewski P., 1999,
s. 139]. Roéznica jednak byta taka, ze znany byl zasieg pola bitwy grunwaldzkiej, a w Lesie
Teutoburskim bylo nieznane. Nadmieni¢, ze pole tej bitwy przebadano metodami
archeologicznymi z zastosowaniem wykrywaczy metali [Kontny B., 2000, s. 20].

Posrod obecnie dziatajagcych archeologéw propagatorem metody badawczej z uzyciem
wykrywacza metali jest A. Bursche, ktory jako pierwszy na forum naukowym odwazyt si¢
stawi¢ czolo konserwatorom zabytkow [Bursche A. 2000, s. 43-52]. Jako pierwszy i w zasadzie
jako jedyny przerwat jednoglosnie brzmiacy i z tego samego zrddta finansowany (poprzez
sponsorowane publikacje) monolog konserwatorow [Brzezinski W. i Kobylinski Z. 1999].

Duzym doswiadczeniem praktycznym w zastosowaniu wykrywacza metali w metodyce
badawczej wykazuje si¢ A. Rudnicki*. Sadzi tez, ze kazde stanowisko archeologiczne wymaga
specjalnego podejscia. Uwaza rowniez, ze stanowisko poddane badaniom przy uzyciu

36 7 informacji ustnej D. Manasterski, IAUW.

37 7 informacji ustnej K. Januszek, [AUW.

3 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami

%% 7 informacji ustnej J. Kalagi, [AUW.

* Podobna sytuacja ma miejsce dzisiaj, przy badaniu stanowisk na terenie dawniejszych Prus Wschodnich a
eksplorowanych niekompletnie i niedoktadnie niegdys przez archeologdéw niemieckich.

4 Z informacji ustnej.

42 7 informacji ustnej od A. Rudnickiego.
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wykrywacza metali jest w znacznym stopniu stanowiskiem znanym i zarzuty [Wielgus-
Wysocka M., Wysocki J. 1999, s. 125] konserwatoréw o naruszaniu warstwy kulturowej, a nie
wylacznie warstwy ornej sg bezzasadne. Stwierdza, ze po wyrdznikach terenowych mozna
okresli¢ glebokos¢ warstwy ornej. Dla przyktadu podaje jego spostrzezenia w tej kwestii. W
polu orka konna posiada giebokos$¢ 15 cm, obecnie gleboko$¢ tradycyjnej orki traktorem to 20
cm za$ orka pod buraki cukrowe to 40 cm. W lesie orka ma glebokos$¢ 40-50 cm . Dla osady w
Petczyskach, woj. §wictokrzyskie podczas badan w latach sze§¢dziesiatych podczas dziewigciu
sezondéw wykopaliskowych nie stwierdzono wystepowania monet antycznych. Natomiast w
latach 2000 — 2002, z zastosowaniem wykrywacza metali odkryto az 24 monety antyczne.
Tego pordéwnania nie trzeba komentowacé. A. Rudnicki dostrzega rowniez zalete w postaci
uzywania wykrywacza metali dla osady w Peltczyskach, ktora to osada zatozona byla na glebie
lessowej. Otdz monet nie da si¢ praktycznie wyrdzni¢ w lessie, gdyz grunt ten wykazuje silne
zbrytowienie. Kontrargumentem wobec stanowiska a. Rudnickiego jest fakt, ze na stanowisku
archeologicznym nie mozna prowadzi¢ zadnych prac bez zezwolenia Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow. I czy jest to warstwa orna czy nie jest staje sie nie istotne™®.

Niestety nalezy rowniez przytoczy¢ powszechnie znany wsrod archeologow fakt
stosowania przez nich wykrywacza metali bez zezwolenia WKZ, w sposob nie majacy nic
wspodlnego z zasadami metodyki archeologicznej. Pozyskane w ten sposob przez nich zabytki,
pozbawione s3 kontekstu i nie moga by¢ zalegalizowane badawczo, a co za tym idzie i
opublikowane*. To wilasnie te przypadki nielegalnego pozyskiwania przez archeologow
zabytkow sa mocnym argumentem S$rodowiska konserwatordw sprzeciwiajacego  si¢
stosowaniu tego sprzetu. Postawa takich nielegalnie pracujacych archeologéw nie znajduje
jakiegokolwiek wytlumaczenia, Wobec nowej, cytowanej wczesniej ustawy dziatanie takie jest
niezgodne z prawem. Spotkatem si¢ z zarzutem stronniczo$ci pod moim adresem, ale osobiscie
nie znam z autopsji ani jednego takiego przypadku, a w czasie praktyk terenowych spotkalem
sie juz dwukrotnie® z odmowa zastosowania wykrywacza metali podczas badah. Mysle, ze
kierownicy badan stosuja konformistyczng postawg wobec konserwatoréw, od ktérych sa
organizacyjnie zalezni.

Réwnie wobec archeologow wysuwane sg zarzuty, ze cz¢s¢ z nich ksztalci si¢ w tym
zawodzie, aby w przysztosci by¢ przygotowanym profesjonalnie do nielegalnej penetracji
stanowisk archeologicznych. Nie jest tajemnica, ze niektérzy studenci wywodza si¢ ze
srodowiska formacji hobbystycznej eksploratorow™. Zarzut ten w niektorych przypadkach
moglby by¢ zasadny. Ale prosze wzig¢ pod uwage wydatki zwigzane z pozyskaniem
kwalifikacji archeologa jak réwniez irracjonalno$¢ zdobywania tego zawodu przy obecnym
rynku pracy. Nie potrzeba nawet ksztalci¢ si¢ celem zdobycia tytutu archeologa, gdyz do
dziatalno$ci nielegalnej moga wystarczy¢ ogolnie dostgpne publikacje naukowe 1 niedoktadne
przeprowadzanie badafh przez archeologow®’ jak rowniez brak oznakowania stanowisk
archeologicznych.

Inng badaczka, E. Marczak znana z prac na grodzisku w Podebtociu, woj.
mazowieckie [Marczak E., 1995, s.15-31] metode¢ przy uzyciu pozyczonego wykrywacza
metali juz praktycznie wykorzystata w 1992 r. z pozytywnym skutkiem*. Zastosowano w tym
wypadku eksperyment badawczy. Kazdy wykop podzielono siatkg na kwadraty 1m x Im. W
miejscu gdzie wystgpowal sygnat wykrywacza wbijano szpile. Zdejmowano warstwy
kulturowe, a przy ich duzych grubosciach dzielono je na warstwy mechaniczne. Przy szpilach,
eksplorujac zwracano uwage na wystepowanie przedmiotow metalowych. Czasami nie mozna

“ Na te zasadniczg kwestig zwrdcil mi i stusznie uwage R. F. Mazurowski.
4 Z informacji ustnej R. F. Mazurowskiego.

4 Na cztery przypadki.

 Autor tej pracy przyznaje si¢ do tego i nie widzi w tym nic ztego.

47 Bez uzycia wykrywaczy metali.

* Informacja ustna.
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byto przedmiotu metalowego odnalez¢ z powodu jego matego wymiaru lub niewidocznosci w
urobku gruntu. Stosowano wtedy sitowanie. Wnioski z uzycia tej metody byly nastepujace.
Znajdowano bardzo mate przedmioty metalowe w stosunku do tradycyjnej metody bez
wykrywacza majace duze znaczenie jako zrodlo archeologiczne. Kierowano si¢ duza
ostroznoscig przy eksploracji tych przedmiotéw nie powodujac ich uszkodzen mechanicznych.
Metoda z wykrywaczem metali w Podebtociu nie byla stosowana w latach pozniejszych z
uwagi na brak funduszy na zakup tego sprzetu.

Inna badaczka eksplorujgca podczas badan ratowniczych® osade z wczesnej epoki
zelaza, K. Januszek uwaza, ze zastosowanie wykrywacza metali jest nie zasadne, ze wzgledu
na sporadyczno$¢ wystepowania przedmiotdow metalowych. Uwaza ona, ze po zbadaniu
stanowiska w systemie AZP wiadomo jakiego typu jest to stanowisko. Zasadno$¢ zastosowania
wykrywacza metali badaczka ta jednak widzi w badaniu obiektéw. Podkresla rowniez
zasadnos$¢ uzycia wykrywacza metali przy wykopaliskach ratowniczych potaczonych z budowa
autostrad. Niestety brak zastosowania wykrywacza metali w praktyce archeologa widzi
rowniez w braku oficjalnego uznania jego zastosowania jako oficjalnej metody badawczej. Jest
to bardzo wazne dla piszacego te pracg stwierdzenie, stanowi ono silng motywacj¢ i zasadnos¢
podjecia tego tematu. Jest to réwniez uwaga o brakach metodycznych w naszej archeologii.
R.F. Mazurowski stwierdzit’, ze metoda ta jest uznana. Ja niestety nie spotkatem sie nigdzie z
opracowanymi zasadami stosowania tej metody. Fakt istnienia tej metody w tzw. obiegu
ustnym dla nauki nie jest podstawg do jej stosowania. Zreszta, tylko opublikowane zasady jej
stosowania moga stanowi¢ podstawe do jej doktadnego przeprowadzania.

Od R. Chowaniec®' uzyskatem informacje o nieopublikowaniu do tej pory materialow z
zastosowania wykrywacza metali podczas badan archeologicznych w Zagbrzynie, woj.
zachodniopomorskie pod kierunkiem A. Bursche, ktore to badania byty obfite w zabytki
metalowe wyeksplorowane z zastosowaniem wykrywacza metali.

P. Szymanski badajgc stanowisko w Wyszemborku — Czerwony Bor, woj. warminsko —
mazurskie, badal groby z fazy D wedrowek ludéw. Groby te byly zniszczone przez orke.
Stosowano zdejmowanie warstw mechanicznych topatg. Bez sitowania, ktore to ze wzgledow
organizacyjnych bylo niemozliwe znajdowanie zabytkéw metalowych bytoby prawie nie
wykonalne. Przy zastosowaniu wykrywacza metali nastagpit gwattowny wzrost wykrywalnosci,
z kilkudziesigciu do kilku tysiecy zabytkéw metalowych. Badacz ten stwierdzit zasadnos¢
zastosowania wykrywacza metali dla badania grobow uszkodzonych przez orke, gdzie kontekst
zabytkOdw jest naruszony. Przy badaniu jamy grobowej mozna pozwoli¢ sobie na ostrozng
eksploracje z sitowaniem, natomiast przy badaniu ziemi ornej] wykrywacz jest w pelni
efektywny.

Bezsprzecznie badanie wykrywaczem metali pozwolito odnalez¢ precyzyjnie miejsce
antycznej bitwy w Lesie Teutoburskim [Ryc.36]. Bitwa znana byta z przekazow historycznych.
Migjsce bitwy bylo nie znane. Z uwagi na obszerno$¢ tematyki, zagadnienie to omowione
zostanie w nastgpnym rozdziale.

5.1. Kalkriese — sukces badawczy przy uzyciu wykrywacza metali

¥ Stanowisko Wilanéw, dzielnica Warszawy.
% Informacja ustna.
>! Informacja ustna.
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Do 1987 r. jedynym $wiadectwem bitwy w Lesie Teutoburskim byl cenotaf Marcusa
Caeliusa z XVIII Legio Castra Vetera, znajdujacy si¢ w katedrze w Xanten. Innym posrednim
dowodem byta kolekcja monet rodu von Baara. Von Baar nawozit stoki wydobytym torfem z
bagien. Chlopi pracujacy na polach przynosili mu znalezione monety w zamian za tzw.
znalezne. Th. Mommsen napisat prace ,,O miejscu pokonania Varusa” . On to po raz pierwszy
wykazal zwigzek pomigdzy monetami i bitwa teutoburska. Wyraznie stwierdzil, ze w zbiorze
monet nie bylo emisji ,,po Auguscie”.
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Ryc. 31 Umiejscowienie Kalkriese na mapie Niemiec [montaz komputerowy W. Oksienciuk].

Stanowisko w Kalkriese [Ryc.31] zostato odkryte w 1987 przez brytyjskiego lotnika,
majora w stanie spoczynku Tony Clunna, podczas prospekcji wykrywaczem metali. Ten
emeryt i jednoczes$nie mitosnik historii odkryt depozyt monet liczacy 161 denarow 1 3 Zetony
do gry [o okreslonej warto$ci nominalnej, jak zetony w kasynach]. Poszukiwacz lojalnie
powiadomit o swoim odkryciu lokalny urzad konserwatorski. W obliczu ogromnego rozmiaru
stanowiska o powierzchni ponad 25 km?, prospekcja z uzyciem wykrywacza metali jest nadal
waznym skladnikiem archeologicznych poszukiwan. Wolne powierzchnie — w przewazajacej
czgsci byly to pola uprawne- zostaly przeszukane, w wielu miejscach po wielokro¢. Do
prospekcji upowaznieni byli tylko cztonkowie i pracownicy ekipy badawczej**. W ten sposob
przeszukano okoto 530 ha, znaczy to ze osoby z wykrywaczami przeszty w ciggu ostatnich 12
lat okoto 7000 km.

Z uwagi na duzg ilo$¢ wspotczesnych zelaznych fragmentow, wylaczono funkcje
wykrywajaca zelazo (dyskryminacja). Poniewaz warunki zachowywania si¢ Zzelaza w warstwie

> Jest to wlaSciwa organizacja poszukiwan wykrywaczem metali, gdyz cztonkowie ekipy badawczej znali zakres
prac i zasady dokumentacji.
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powierzchniowej — zasieg wykrywaczy wynosil okoto 25 cm- sg zte, raczej nie mogly si¢
zachowa¢ zadne antyczne przedmioty z tego metalu. Wykrywane byly tylko metale kolorowe a
i tak wsrdd nich rzymskie znaleziska stanowity tylko 2,5 %. Do konca roku 1999 odkryto
podczas prospekcji 3 ztote, 512 srebrnych 1 354 bragzowych monet oraz 369 innych rzymskich
zabytkéw. Z monet srebrnych i brazowych znaczna ich czgs$¢ zgromadzona byta w skupiskach
do 160 sztuk, lezacych niedaleko od siebie. Nalezy doda¢, ze tak wazne dla historii Germanii
stanowisko archeologiczne odkryt amator, pomimo wiedzy archeologdw i historykéw na temat
orientacyjnego miejsca bitwy. Waznym elementem godnym podkreslenia jest to, ze to sprzet
techniczny umozliwit odkrycie miejsca bitwy. Sama wiedza historyczna, bez jego zastosowania
byla niewystarczajaca.

13 maja 1996 Klaus Fehrs wrécit z codziennej prospekcji za pomocg wykrywacza
metali z promienng twarza [Ryc.32]. Oprocz 2 denardéw znalazt na polu 9 dos¢ znacznych
srebrnych fragmentéw. Byty to czesci od pochwy miecza. Szczegolnie dobrze zachowane byly
klamry z pustym miejscem na kamien (szlachetny) naktadane na pochwe i trzewik [dolne
okucie pochwy]. Inne fragmenty to: wygieta klamra z wstawionym kamieniem poéiszlachetnym,
gemma wstawiona w oprawke, czgs¢ trzeciej klamry, cze$¢ trzewika i 2 nieokreslone czgsci.
Kamieniem poéiszlachetnym okazat si¢ agat, a gemma wykonana byla z granatu. Wykopaliska
na miejscu znalezienia nie mogly si¢ od razu odby¢ z powodu nieskoszonego pola kukurydzy.
W koncu pazdziernika 1996 na miejscu wezesniejszej prospekcji, wyznaczono powierzchnig 12
X 2m 1 rozpoczg¢to zdejmowanie warstw. Po kazdym zdjeciu parocentymetrowej warstwy,
powierzchni¢ wykopu przeszukiwano za pomoca wykrywacza metali aby nie przeoczy¢
zadnych, nawet najmniejszych czgsci metalowych Oczywiscie liczono si¢ takze z zabytkami
niemetalowymi, dlatego zastosowano szlamowanie ziemi na sicie. W ten sposdb wydobyto
jeszcze 22 dalsze zabytki, a ws$rdod nich dalsze czg¢s$ci pochwy, mate fragmenty pasa
wojskowego (cingulum), maty okragla ptytke z przedstawieniem kwadrygi, wiele podobnych
do siebie elementow , prawdopodobnie czesci rzedu konskiego oraz rozne blaszkowate
fragmenty. Fakt, ze wszystkie te zabytki byly srebrne moze prawdopodobnie znaczy¢, ze
nalezaty do jednego zespotu. Lezaly one w warstwie ornej 1 zostaly przez nig porozdzielane 1
czesciowo uszkodzone. Wczesniej teren ten lezal na skraju bagna i stanowit pastwisko.
Szczgsciem dopiero od niedawna obszar ten zaczat by¢ intensywnie uprawiany dlatego zabytki
zachowaty si¢ we wzglednie dobrej formie.

Ryec. 32 13 maja 1996 Klaus Fehrs wrocil z codziennej prospekcji za pomoca wykrywacza metali z
promienng twarza... [Internet].
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Zabytki zostaly przewiezione do konserwacji, gdzie okazalo si¢, ze na niektérych
pozostaty resztki materiatlow organicznych [Becker H., Harnecker J, 1998 s. 4] (drewno i
skora), co wskazywato na pochwe. Zabytki oczyszczono chemicznie 1 niektére z nich
posktadano w calo$¢. Wyniki konserwacji: okucia pochwy sktadaly si¢ z 3 klamer (2 byty z
kotkami ) opasujacych pochwe, przedstawieniem na gemmie (gemma wprawiona byta w 3
klamr¢) okazata si¢ by¢ Thalia — muza teatru, do 3 klamry doczepiony byt trzewik. Ze wzgledu
na swoje bogactwo, rekonstrukcja pochwy wskazuje na to, ze wilascicielem byl wysoko
postawiony wojskowy.

Ryec. 33 Fibule znalezione w okolicach Kalkriese [Internet].

Nalezy podkresli¢, ze identyfikacja stanowiska archeologicznego przy uzyciu
wykrywacza metali zdecydowanie wzbogacilo baze zrodlowa na niespotykang dotad skalg.
Pozwolg sobie ponizej przytoczy¢ ogrom znalezisk. Wykopaliska i znaleziska z Kalkriese —
kotliny Niewedder [Schluter W. 1998 s. 3]z okresu pazdziernik 1997 do 15 wrze$nia 1998. Na
obszarze 44,7 ha Klaus Fehrs przeprowadzil prospekcje™ co przyniosto w sumie 77 nowych
rzymskich znalezisk, z czego 69 stanowity monety [Ryc.34]. Oprocz zlotej] monety Augusta,
znaleziono 25 srebrnych i 24 brazowe monety. Reszte znalezisk stanowity 2 srebrne fragmenty
oku¢ z pochwy gladiusa i 2 okucia pasa. Razem ze znaleziskami z zesztego roku daje to wigce;j
niz 30 fragmentow. Na stanowisku w Venne odkryto ornamentowany srebrny fragment byc¢
moze ze sprzaczki od pasa, 2 pier§cienie o nieznanej funkcji, 1 puszke¢ ochronng na piecze¢ i 1
fibule — wszystko to z brazu. Badania wykopaliskowe od sierpnia 1997 do marca 1998, na
stanowisku Kalkriese: wydobyto 61 zabytkéw metalowych rzymskich lub prawdopodobnie
rzymskich w tym 4 asy, 2 fibule [Ryc.38], 1 puszke ochronng na piecze¢, poza tym wiele
brazowych i srebrnych fragmentow. Podczas badan od 01.09.1998 do 25.09.1998 [Schluter W.
1998 s. 3] znaleziono na stanowisku Kalkriese: marzec — kwiecien: 18 zabytkow metalowych z
okresu rzymskiego, w tym 1 okucie pasa cingulum, 1 srebrny nit, kwiecien — maj: 1 brazowy
nit 1 zelazny fragment, lipiec — sierpien: 1 denar i 2 bragzowe fragmenty, sierpien- wrzesien: 15
zabytkéw metalowych, w tym 2 asy, 1 guzek, brazowy zawiasek, bragzowa fibula i fragment
srebrnej klamry do pochwy, wrzesien: 6 zabytkow, w tym 2 asy i fibula tarczowata z emaliowa
wktadka, stanowisko Venne: 6 denaréow. Poza tym na stanowisko Kalkriese 105 znaleziono
duzg ilo$¢ ceramiki, 2 groby, paleniska.

Podczas wykopalisk w Oberesch, na stanowisku potozonym blisko watu zbudowanego
przez Germanow znaleziono monety, przewaznie bragzowe, oraz wiele przedmiotow bragzowych
i zelaznych, fragmenty srebrne i srebrny zdobiony gwézdz.

3 Wykrywaczem metali, wyja$nienie autora opracowania
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Na stanowisku w Timpe znaleziono fragmenty naczyn glinianych i kilka rzymskich
monet brgzowych.

Ryc. 34 Aureus znaleziony w okolicach Kalkriese [Internet].

5.1.1. Znaczenie lokalizacji przy pomocy wykrywacza metali bitwy w
Lesie Teutoburskim zwigzane z archeologiczng metodyka
badawczag

W tredci opisujacej badanie terenéw zwigzanych z bitwag w Llesie Teutoburskim
przytoczylem dwie relacje z badan w Lesie Teutoburskim. Jedna jest pracg popularnonaukowa
[Varus Kurier], druga naukowa [W.Schluter, Romer im Osnabrucker Land, 1991] . W obu
przypadkach wyraznie oddzielone sg od siebie badania wykopaliskowe od tzw. prospekcji
terenowej. Przypominam, ze prospekcja terenowa w tym przypadku to klasyczna penetracja
wykrywaczem metali. W polskiej literaturze archeologicznej nigdzie nie znajdziemy
réwnorzednosci pomiedzy wykopaliskami, a prospekcja wykrywaczem metali. Nadmieniam,
ze juz przyznanie si¢ w polskich publikacjach do zastosowania wykrywacza metali w procesie
badawczym jest wyrazem duzej odwagi piszacego lub $wiadczy o jego wysokiej pozycji
naukowej. Moze tez by¢ wyrazem niezaleznos$ci, moze nawet buntu przeciwko epigonalnej
metodyce badawczej narzucanej przez konserwatorow archeologicznych 1 niektérych
pracownikow naukowych IAiE PAN. W Kalkriese badaniami wykopaliskowymi objeto
miejsce bezposredniego ataku wojsk germanskich przeciwko legionom rzymskim. Miejscem
tym jest wal ziemny. Z uwagi na rozplantowanie gruntu z bagien — torfu na okoliczne pola
[jako zabieg agrotechniczny], zrezygnowano z badan szeroko ptaszczyznowych. Nie miaty by
one sensu, z uwagi na wtorne polozenie warstwy stratygraficznej, w ktorej znajdujg si¢ zabytki
pozostalosci po bitwie. Brak pierwotnej stratyfikacji sktonit badaczy niemieckich do decyzji o
zastosowaniu wykrywaczy metali. W tej konkretnej sytuacji badanie wykrywaczem metali jest
uzasadnione praktycznie i ekonomicznie. Larum podnoszone przez polskie $rodowiska
konserwatorskie, a w szczeg6lnosci przez ich teoretykow 1 nieformalnych lideréw, przegrywa z
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niemieckim racjonalizmem. Szkoda, ze polscy konserwatorzy, jak wynika z ich publikacji,
zapoznani z europejska archeologia, nie dostrzegaja metodycznego aspektu odkrycia w Lesie
Teutoburskim, przejawiajacego si¢ rownorzednym zastosowaniem wykrywaczy metali w
prospekcji terenowej w stosunku do badan wykopaliskowych.

W rezultacie zastosowania, obok badan wykopaliskowych regularnych poszukiwan
wykrywaczem metali w Kalkriese odkryto(Bursche A., brak roku wydania) setki monet
brazowych 1 srebrnych, kilkanascie monet zlotych oraz duza liczbe zniszczonego lub
porzuconego uzbrojenia rzymskiego.

Kleska w Lesie Teutoburskim miala ogromny wplyw na zahamowanie postepu
cywilizacyjnego $rodkowej Europy. Na licie osiemnastu najwazniejszych bitew widnieje
roéwniez omawiana bitwa. Archeologia polska, a w szczeg6lnosci jej dziat metodyki badawczej
juz dhuzej nie moze nie zauwazac, ze odkrycie pobojowiska tej bitwy byto skutkiem uzycia
wykrywacza metali i to w dodatku przez amatora. Pozyskanie $rodowiska formacji
hobbystycznej eksploratorow moze przynies¢ wymierne korzysci dla archeologii — pozyskanie
waznych zrodet archeologicznych.

A. Bursche uwaza, ze ,,Gdyby nie ta kleska by¢ moze juz dawno nie musieliby$Smy si¢
martwi¢ o przylaczenie nas do Unii Europejskiej”. Ja za§ uwazam, ze jezeli polscy archeolodzy
dhuzej nie bedg zauwazali postgpu metodycznego w technikach badawczych, to nawet pisanie
wylacznie w jezyku angielskim naukowych artykuldow nie spowoduje adoptowania naszej
archeologii do jej $wiatowej rodziny. Brak podania r¢ki hobbystom juz owocuje pustymi
muzeami i petnymi gietdami staroci.

Major ,,Tony” Clunn zostat odznaczony przez krolowg angielska Elzbiete I medalem
,Czlonek Imperium Brytyjskiego” [Ryc.35]. U nas w Polsce ,,Tony” w drodze taski mogiby
liczy¢ na... wyrok wigzienia w zawieszeniu.

Member of the British Empire — das Pendant zum Bundesverdienstkreuz wurde ,,Tony Clunn in
Anerkennung seiner Verdienste um die deutsch-britische Freundschaft von Konigin Elisabeth II. verlichen.
Quelle: NOZ, 17. 6. 1996

Ryc. 35 Major ,,Tony” Clunn zostal odznaczony przez krolowa angielska Elzbiet¢ II medalem ,,Czlonek
Imperium Brytyjskiego” [Internet].
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5.2. Hrabstwo Norfolk — wzorcowa metodyka badawcza przy uzyciu
wykrywacza metali

Jedno pokolenie wstecz, w Wielkiej Brytanii w periodyku Antiquity, (T. Gregory, 1 J.G.
Rogerson, 1984) ukazat si¢ znaczacy metodycznie artykut. Nie wywotat on zainteresowania
polskiego srodowiska konserwatorskiego.

Autorzy byli zatrudnieni w Firmie Archeologicznej w hrabstwie Norfolk, ktora jest czgécia
stuzb przy Muzeum w Norfolk, dawniej byli Kierownikami Prac Archeologicznych tego
hrabstwa.

Wykrywacz metali jest instrumentem elektronicznym, jest nieporadny i catkowicie
uzalezniony od aktu woli czlowieka. Jest poza etyka, poza systemem dobra i zla, jest
catkowicie neutralny. Jest przydatny tylko w tych momentach, kiedy okresla poszczegolne
obiekty na ziemi lub pod nig. Nie bierze na siebie odpowiedzialnos$ci za ludzkie czyny. Wydaje
sie, ze to zbyteczna uwaga, lecz musi si¢ pojawi¢ w skojarzeniu ze slowem ,,wykrywacz
metali” 1 to bez wzgledu na uzytkownika tej maszyny, bowiem wielu archeologéw samo stowo
doprowadza do szatu.

Czytelnicy tego czasopisma z pewnos$cig obawiaja si¢ szerokiej rangi opinii srodowiska
archeologicznego na temat wykrywaczy metali. Kwestia relacji migdzy $rodowiskiem
eksploratoréw, a archeologicznymi ortodoksami byla juz szeroko wyglaszana i nie dotyczy
sprawy poruszanej w tym artykule. Wolimy raczej podda¢ analizie praktyczne zastosowanie
tego urzadzenia w dziatalno$ci archeologiczne;.

W dzisiejszych czasach musi by¢ rozpatrywana wysoka sprawno$¢ metod 1 dzialania
poszukiwania archeologicznego. JesteSmy generalnie przyzwyczajeni do utraty informacji
pochodzacych z warstwy ornej oranego stanowiska, ktore jest poddane dziatalnos$ci maszyn
rolniczych. Tak samo musimy zaakceptowaé najwigksze zniszczenie warstwy ornej, ktora nie
zawiera zadnych zrodet rozpoznawalnych przez ortodoksoéw archeologii. Kolejna porcja
informacji moze by¢ odkryta przy pomocy wykrywacza metali, poprzez zaktocenia
spowodowane obecno$cig w ziemi metalowych obiektow. Rozumowanie a priori sugeruje, ze
tylko ograniczona liczba stanowisk bedzie warta rozpoznania wykrywaczem, zaleznego
oczywiscie od ilosci metalowych zabytkow w warstwie ornej, ktore maja zwigzek z tym
okresem historycznym, ktory jest rozwazany.

Znamy tylko pojedyncze publikacji dotyczace uzycia wykrywacza na wykopaliskach takich jak
praca (Gregory T. i J.G. Rogerson 1984, [w:] Antiquity, Nr 58, s. 179-184, ; tam literatura).

Rezultaty dwoch badan wykopaliskowych prowadzonych przez Jednostke
Archeologiczng z Norfolk ilustrujg potencjalne mozliwos$ci uzycia wykrywacza na stanowisku,
ktore posiada przewidywang obecno$¢ znacznej liczby zabytkow metalowych.

Zaczynajac od personelu, skala i specyfika pierwszego stanowiska spowodowata
konieczno$¢ uzycia kilku oséb z wykrywaczami metali. Grupa zajmujaca si¢ wykrywaczami
byta niezalezna. Najwazniejsza jednak byla kwestia ekspertyzy. Wielu sposrod poszukiwaczy
ma wieloletnie do§wiadczenie 1 obchodzi si¢ z tym urzadzeniem tak jak profesjonalny kopacz
ze szpadlem. Zatrudnienie uzytkownika wykrywacza metali daje maksimum informacji.
Przer6zne modele wykrywaczy metali dajg rézne efekty, w zaleznosci od rodzaju gleby, od
powierzchni gruntu etc. ale umiejetnosci uzytkownika kompensuja niedostatki sprzetu. To on
wlasnie jest t3 osoba, ktora decyduje, ktory model jest bardziej uzyteczny.
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5.2.1. Thetford

W sierpniu 1980 Jednostka Archeologiczna z Norfolk spotkata si¢ z sytuacja, ktora wymagata
uzycia wykrywaczy. Skarb z Thetford, odkryty pdzna jesienia 1979 (Gregory T. i J.G.
Rogerson 1984, [w:] Antiquity, Nr 58, s. 179-184, ; tam literatura) wzbudzil zainteresowanie
okolicznymi potlaciami ziemi oraz uprawnymi polami w okolicy magazynu Travenol, gdzie
zostat odkryty. Stanowisko w Travenol bylo penetrowane na duza skale przez towcoéw skarbow
wraz z otaczajacymi je polami. W tym miejscu , w lipcu 1980 na podstawie wyrdznikow
ro$linnych ( tzw. crop-marks - termin stosowany w archeologii lotniczej ) zlokalizowano duza
przestrzen skladajaca si¢ z potrojnych rowow (Gregory T. 1 J.G. Rogerson 1984, [w:]
Antiquity, Nr 58, s. 179-184, ; tam literatura). Plany, ktére sporzadzono na podstawie
wyrdznikow roslinnych na potrzeby wykopalisk, przyczynity sie¢ do totalnego rozgrabienia
stanowiska. Wydawato sie, ze jak tylko bedzie okazja nieuchronnie poszukiwacze zwigksza
wysitki, pomimo niech¢ci rolnikow do nich. Decyzja, aby zorganizowa¢ grupe poszukiwaczy z
wykrywaczami, wspotpracujacg z wilascicielami i dzierzawcami pol, podjeta przez Krolewskich
Komisarzy ds. Konserwacji byla najbardziej logiczna. Uzycie tej techniki bylo bardzo
pozyteczne, bardziej niz uganianie si¢ za poszukiwaczami i zmienito nasz punkt widzenia na ta
kwesti¢. Jakkolwiek wspaniata wspotpraca archeologow 1 klubu poszukiwaczy, ktory istniat w
hrabstwie, 1 wielu z poza klubu, pozwolito nam zatrudni¢ doswiadczong site robocza dla tej
pracy.

Przestrzen, na ktorej znajdowaty si¢ wyrdzniki roslinne (crop-marks) miat ponad 11
akrow. David Crowther sugerowal, ze potrzebuje wiecej niz 200 ludzi dziennie do kompletu.
Zorganizowano duzg ilos¢ wykrywaczy i poszukiwanie rozpoczeto si¢ dzien po oczyszczeniu
pola®. Po ponad 4 dniach poszukiwacze wykonali swg prace w 75 0sOb, pracujgc w wielu
przypadkach od 8 rano do 9 wieczorem. Taki krétki czas pracy byl wynikiem panujacego
wsrod poszukiwaczy entuzjazmu, a nie surowej dyscypliny archeologow.

Metoda byta prosta: przed oraniem warstwy ornej stanowisko byto oznaczane kotkami i
podzielone na dwudziestometrowe kwadraty, na proponowanej przez badaczy przestrzeni.
Kazdy poszukiwacz dostawal jeden kwadrat. Wszystkie sygnaly byly wykopywane, zabytki
pakowane w plastikowe torby i zostawiane w wykopanych dotkach. Kiedy kontynuowano
poszukiwanie, obiekty namierzano i nadawano im metryczki. Stalo si¢ jasne, ze bylo tam zbyt
duzo wykrywaczy, aby nadzorujacy je archeolodzy dali radg, wiec sposrod poszukiwaczy
wytypowano pomocnikéw do namierzania i dokumentacji. Zaden zabytek nie zostat
wyciagnigty z ziemi ponizej 15 cm glgbokosci, rzadko ktory z 10 cm od powierzchni gruntu, a
cata powierzchnia byta regularnie orana na gltgboko$¢ 30 cm. Jesli niektore kwadraty wydawaty
si¢ ubogie w znaleziska, 1 jeSli wydawalo si¢ Ze poszukiwacz pracuje szybko i
niesystematycznie, to kwadrat byt przeszukiwany troche pozniej, ale tylko dla dodatkowych
znalezisk.

Rezultaty byly zaskakujace na kilku poziomach. Entuzjazm i zaangazowanie
poszukiwaczy bylo tak duze, jakiego nigdy do tej pory nie widziano, nawet u profesjonalnych
archeologdw. Wszyscy rozsiewali olbrzymie i zarazliwe podniecenie wszystkimi odkryciami i
postusznie znosili normalng archeologiczng dyscypling, wilaczajac oddawanie wszystkich
zabytkow w poczet kolekcji wykopaliskowej w imieniu wiascicieli gruntu. To byt zupetnie
inny obraz Srodowiska poszukiwaczy, znacznie jasniejszy i zupetnie r6ézny od nakre§lonego
przez innych badaczy.

Rezultaty otrzymane przez r6zne modele urzadzen byly bardzo roézne. Jak zanotowat
David Crowther, tansze modele tzw. Réwnowagi Indukcji (induction balance IB ) sg znacznie
mniej skuteczne niz drozszy sprzet tzw. Bardzo Niskiej Czestotliwoséi (very low frquency
VLF). Jakkolwiek metody poszukiwania stosowane przez indywidualnych poszukiwaczy moga

> Prawdopodobnie chodzi o skoszenie trawy itp. [przypis thumacza]
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znaczy¢ znacznie wigcej niz nawet bardzo skomplikowany i réznorodny sprzgt. Powolne i
doktadne przeszukiwanie przy pomocy dobrego IB moga by¢ bardziej pomysine niz model
VLF w reku niedbatego i niedo§wiadczonego poszukiwacza. Aby przeszukaé efektywnie trzeba
stosowa¢ skosne machnigcia na szeroko$¢ ok. 60 cm tak, aby uwzgledni¢ droge, ktora
przebywa cewka detektora kotyszac si¢ od jednej do drugiej strony. Wolne i kroétkie
machni¢cia stosuje si¢ w namierzaniu miejsc niepewnych, rzadziej zakresla si¢ na tym
obszarem krotkie linie zachodzace na siebie lub zygzaki. Najistotniejsze jest trzymanie cewki
najblizej jak jest to mozliwe poziomu gruntu, bowiem wysoko$¢ drastycznie zmniejsza szansy
na dobra penetracje. Najlepsza ptaszczyzng na przeszukiwanie wykrywaczem jest lgka bez
zadnego Scierniska lub gesto rosnacych roslin. Orane i1 kultywowane pola orne sg czgsto
nieregularne i redukujg sygnaty. Powierzchnia gruntu w Thetford w trakcie badan byta nie
spalonym Scierniskiem, ale $cigtym bardzo nisko, ze wzgledu na prowadzone poszukiwania.

Prace wykrywaczami kontynuowano w trakcie wlasciwych wykopalisk. Gasienicowy
traktor 1 brona przejechaly po polu zaglebiajac si¢ na glebokosci ok. 10 cm. Wszystkie etapy
bronowania wyprzedzane byly przez penetracj¢ wykrywaczami, zwykle modelem Arado 120 w
rekach Tony Frosta, doswiadczonego poszukiwacza, ktory byt takze zatrudniony jako kopacz.
W ciggu dwoéch sezondéw badan srednio dwie trzecie czasu spedzat z wykrywaczem a jedna
trzecia kopalt. Wszystkie znaleziska z warstwy ornej byl normalnie dokumentowane i
opisywane, z wyjatkiem tych, ktore laczono przypuszczalnie z konkretnymi obiektami. Te
zaznaczano specjalnymi znacznikami magnetycznymi lub niemagnetycznymi i zostawiano in
situ. Ta sama metoda byla stosowana w trakcie, po czyszczeniu i zdejmowaniu kolejnych
warstw mechanicznych. W rutynowej eksploracji obiektow, jesli nie bylo waznego
stratygraficznego powodu, dla poszczegodlnej dtugosci 1 glebokosci wykopu preferowano to
miejsce gdzie bylo wiecej sygnatow 1 ktére znajdowaly sie nie glgbiej niz 15 cm ponizej
miejsca wykrycia, pokazujac tym samym ograniczenia wykrywacza na stanowisku z gtebokimi
obiektami.

Uzytecznos$¢ tej metody moze by¢ sadzona tylko z uswiadomieniem sobie, co bySmy
mogli zrobi¢ bez niej. Znaleziono 126 metalowych zabytkow, ktore moga by¢ dobrymi
datownikami okresu uzytkowania stanowiska od I w. przed Chr. do IV Iub V w. po Chr., na
stanowisku lub obok niego w jego otoczeniu. Ze 126 zabytkdéw, 104 znaleziono w warstwie
ornej przy uzyciu wykrywacza.

Oczywiscie mozna dyskutowac o wartosci tych znalezisk pochodzacych z powierzchni
badz z warstwy ornej, poza znaczeniem samej ich obecno$ci badz nieobecnosci na stanowisku.
Pojawia si¢ tu rowniez ruch zabytkow w glebie i jest on relatywnie mniejszy 1 wypadki kiedy
zabytki sg roznoszone na duze odleglo$ci w wyniku dziatania traktoréw lub innych maszyn
rolniczych sg rzadkie . Rys. 1 pokazuje rozrzut zabytkéw datujacych znalezionych w warstwie
ornej przy pomocy detektorow i w obiektach w trakcie regularnych badan. Poréwnanie tych
dwoch grup daje doskonaty model przemieszczania si¢ zabytkdéw w warstwie ornej. Bardziej
w zachodniej koncentracji odkopanych zabytkow, ktéra wymagata bardziej intensywnej
eksploracji w obiektach oraz znaczniejszej intensyfikacji prac w czesci przedsionka.

Poréwnujac wykopane zabytki z obiektéw i znalezione przy pomocy wykrywacza
mozna rozrézni¢ bez problemu trzy grupy: materiat z I w po Chr., zapinki, rzymskie fragmenty
ekwipunku wojskowego oraz monety celtyckich Icenéw i klaudyjskie (rzymskie), ktére jasno
koncentrowaty si¢ na pin. potrdjnego rowu ogrodzonego miejsca. Z catej liczby 63 zabytkow,
za wyjatkiem 9 wszystkie znaleziono w zamknietej przestrzeni, w zewng¢trznym rowie, 45
przy pomocy wykrywacza a 18 z obiektow. Te ostro kontrastujg z 63 zabytkami metalowymi z
I i IV w. , z ktorych 1 pochodzit z obiektu, a reszta z warstwy ornej. 22 zabytki zostaly
znalezione w zwartej grupie, w skupione przy pin. stronie zachodniego konca magazynu
Travenol. Te korespondujg , z ta niewielka ilo$cig zabytkoOw rozproszonych jakie sa znane z
wlasciwego stanowiska. P6znorzymskie znaleziska byly rozproszone na pld. czesci ogrodzone;j

59



przestrzeni. Jakkolwiek nie byto dowodow w stratyfikacji na uzytkowanie stanowiska w
poznym Rzymie, poza jamg z odpadkami z tego okresu przy goérnej warstwie wypetniska
dookota pld. - zach. naroznika. Te znaleziska z péznego Rzymu, ktére sg substancjonalnie
zwigzane z dowodami na uzytkowanie stanowiska w tym okresie, znalezione zostaty tylko przy

uzyciu wykrywacza.

5.2.2. Middle Harling

W listopadzie 1980 pan Tony Frost z East Harling znalazt swoim wykrywaczem pensy
wczesno-angielskiego kréla Beonna (pot. VIII w.) w warstwie ornej pola w Middle Harling
[Ryc.36], gdzie jest kilka skupionych saskich i $redniowiecznych osad, 11 km na wsch. i pin.
wsch. od Thetord. Pan Frost zaznaczyl miejsce znalezienia i monety zanidést do Muzeum w
zamku Norwich.

Przez dwa tygodnie lutego i marca 1981 jeden z autoréw (AR) i1 pan Frost zabezpieczyli
50 m kwadratowych obok miejsca znalezienia, dla wykopalisk prowadzonych przez Jednostke
Archeologiczng z Norfolk. Kolejnych 12 penséw krola Beonna znalezli wykrywaczem w
warstwie ornej na glgbokos¢ do 35 cm. Wiecej niz 16 penso6w Beonna i jedna sceatta
(anglosaska moneta) byty plytko, ok. 4 cm pod naturalng warstwa piasku i wapienia. Zadna
moneta nie zostal znaleziona in situ, odkad skarb zostat rozproszony przez jame¢ lub row
wykopany w p6znym saskim okresie.

Pozniej, w tym samym roku, zadeklarowano skarb jako Depozyt Zabytkowy (treasure
trove) 1 Britisch Museum zobowigzato si¢ sfinansowa¢ badania na wigksza skale, aby okresli¢
kontekst skarbu. Te wykopaliska, ktore miaty miejsce jesienig 1982 i wiosng 1983, pokazaty ze
skarb mogl zosta¢ naruszony w wyniku powstania budynkéw, ktére zostal zniszczone w X —
XI w. Odkopano przestrzen 1200 m kw. w pin. - wsch. czeséci stanowiska obok parafialnego
ko$ciota, ktory przestal by¢ uzywany w XVI w., zawierajacg groby, ktore w pin.- zach.
narozniku byly uzywane do XIII w.

Warstwa orna zostala mechanicznie zdjgta w trzech warstwach, aby maksymalnie
zwigkszy¢ wykrywalno$¢ zabytkow metalowych wykrywaczem uzywanym przez pana Frosta.
Jak porownano proces przemieszania warstwy ornej, narastal on w kolejnych stopniach
eksploracji o 33 % stosunkowo do naktadu ziemi, ale i tak znaleziono 6 pensé6w Beonna i 2
sceatty.
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Ryc. 36 Planigrafia znalezisk w Middle Harling (T. Gregory, i J.G. Rogerson, 1984, s. 183)

Kiedy stanowisko zostalo oczyszczone, okazato si¢ ze cata przestrzen byta

zamaskowana przez glebg naniesiona w 1981, i przez to nie mozna bylo zobaczy¢ w planie
zadnych wykopow. Tak wiec glebe topatami odstonigto na glebokos¢ 10 cm 1 wtedy znaleziono
zndw 7 pensOw Beonna i1 3 sceatty. Zanim ten poziom mechaniczny zostal usunigty,
pieciometrowymi kwadratami zostala przez pana Frosta sprawdzona ptaszczyzna wykopow.
Robit to okolo Imetrowymi pasami. Sygnaly byly zaznaczane kotkami. Kazdy zabytek byt
odslaniany plantowaniem, niwelowany 1 zostawiany w miejscu, dopoki nie zaczg¢to schodzié
nizej niz 10 cm od poprzedniego poziomu. Zabytek zostawat w ziemi az do momentu
nastepnego poziomu mechanicznego.

Wiele obiektow z poznego okresu saskiego i wczesnego $redniowiecznych jam
postupowych, dotéw, rowdéw i1 jam bylo wykopanych w calcu. Z wyjatkami wigkszos¢
obiektow byla pusta. Dwa pensy Beonna zostaly znalezione we wczesnosredniowiecznym
kontekscie i jedna sceatta zostata znaleziona w rowie z okresu srodkowo-saskiego.

Poza skromnymi ilo$ciami zelaznych gwozdzi i fragmentami blachy, znaleziono
podczas badan 357 metalowych obiektow. Do ciekawszych znalezisk naleza: fragment
brazowej plakietki ze zdobieniem w wikinskim stylu Rigerike, fragmenty zloconej gtowki
szpili wikinskiej, fragment krzyzyka z VIII w., matryca srebrnej plomby z tacinska inskrypcja
noszacg imi¢ Godfrey’a de Furneaux, ktory byt panem wtosci w Middle Harling pod koniec
XII w. Z calej liczby zabytkow tylko 5 nie zostalo namierzonych przez wykrywacz, a 25 %
zostato znalezionych w warstwie ornej, 56 % w glebie , 18 % w obiektach.

Catkowite opracowanie zabytkdw, jeszcze nie skonczyto sie, stad trudno teraz co$
wiecej o nich powiedzie¢, chociaz orka, rekultywowanie i kopanie rowow na pewno przenosito
niektére zabytki. Mozna to zaobserwowa¢ na rozrzucie skarbu pensow Beonna. Wiele
znalezionych w warstwie ornej zabytkoéw moglo by¢ powigzanych z konkretnymi obiektami w
ziemi.

Prawie zaden z zabytkéw nie mogt by¢ znaleziony bez wykrywacza metali. Warstwe
kulturowg trudno oceni¢. Jesli byta orana, to tylko kilka metalowych przedmiotow mogto by¢
znalezionych. Kopanie topatg bez uzycia wykrywacza przysporzytoby malo zabytkéw, nawet
eksploracja gracami i topatkami nie dalaby takiego dobrego efektu, ze wzgledu na swa

ograniczong przestrzen.
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Wstepne odkrycie skarbu przy pomocy detektora pozwolito na prowadzenie badan na
szeroka skale. Takie postgpowanie nie powoduje powigkszenia kosztow badan, a nawet
pozwala na przeznaczenie pienigdzy w wigkszym niz do tej pory wymiarze na konserwacje i
publikacje wynikéw badan i jak sadze ukazuje t¢ metode jako w zupelnosci pelnowartosciowa.
Przyszte badania na terenie hrabstwa Norfolk, zar6wno te ze skarbami monet jak i te bez, bede
prowadzone z uzyciem wykrywacza jako normalnego narzgdzia pracy archeologa.

5.2.3. Konkluzja

Efektywnos¢ wykrywacza metalu nie ulega watpliwosci. Na razie systematyczne uzycie
wykrywacza na stanowisku archeologicznym nalezy do rzadkosci. Autorom tego artykuiu
wydaje sie, ze jest bardzo trudno przeciwstawia¢ w uzyciu wykrywacza w trakcie
przeszukiwania warstwy ornej, ktdra jest usuwana przez maszyny rolnicze lub wybierana
topatg. Dostarcza to wiele istotnych informacji, ktére moga by¢ zdobywane prosto i tanio.
Wykrywanie metalem kosztowato dwie trzecie dnidwki jednego kopacza na wykopaliskach w
Thetford. By¢ moze uzycie wykrywacza metalu na archeologicznej, nie zakldconej przestrzeni
jest kwestig otwarta, ale musi to by¢ powiedziane, ze wykrywacz metali jest bardziej wydajny
nawet niz doswiadczony eksplorator® i mozliwo$¢ wykrycia niektorych kategorii zabytkdw jest
bardziej selektywna. Najlepsza kombinacja to do§wiadczony kopacz z wykrywaczem metali w
reku. Zaden ze wspolczesnych badaczy kopiacych na duzych wykopaliskach nie powinien
prowadzi¢ badan bez uzycia wyrywacza.

Autorzy dodali post scriptum:

Dyskusja z niektorymi kolegami otworzyla nam oczy na mozliwo$¢ namierzania
wykrywaczem obiektow nie metalowych. Bylo to pomijane ze wzgledu na malg efektywnosci i
problematycznos$¢ zagadnienia, lecz mozliwe jest wykrywanie sygnatéw bedacych powodem
zaklocen wynikajacych z obecnosci w glebie muréw kamiennych lub koncentracji ceramiki
zwirowej. Te sugestie sg prawdopodobne w odniesieniu do poszczegdlnych kategorii zabytkow
na wybranych stanowiskach oraz stanowig bazg rozwazan nad przysztym rozwojem techniki.

5.3. Z doswiadczenia M. M. Andrafoj¢ — metodyczne badanie otoczenia
Skarbu, program Corpus Thesaurorum Poloniae

5.3.1. Wstep

Matgorzata i Mirostaw Andratoj¢ opracowali program (M.M. Andraloj¢, 2003), przeznaczony
w zatozeniu dla stuzb konserwatorskich majacy na celu inwentaryzacje i terenowa weryfikacje
odkry¢ skarbéw na terenie Polski o nazwie Corpus Thesaurorum Poloniae. Realizacja
programu przebiega z przerwami uwarunkowanymi wielkosciag pozyskiwanych s$rodkow
finansowych. Program ma na celu ,,zdaZzenie przed poszukiwaczami skarbéw”, a co ciekawe
realizatorzy tego programu w swoich dzialaniach opierajg si¢ rGwniez na pomocy technicznej i
eksploracyjnej tychze [wybranych] poszukiwaczy. Niestety autorzy projektu nie sg skorzy do
dzielenia si¢ ze mng swoimi spostrzezeniami n/t metodyki poszukiwawczej. W liscie do mnie
napisali ’jak si¢ Pan domys$la za duzo powiedzie¢ nie mozemy, bo to sprawa warsztatu i

% Archeolog - przypis thumacza
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nabytego przez lata do§wiadczenia terenowego”. Mam watpliwosci, czy tak bogaty w swojej
ilosci®® program bedzie zrealizowany przez dwoje ludzi. Tym bardziej zastanawia podej$cie
pomystodawcow 1 realizatorow tego programu w swojej deklaracji monopolu realizacji tego
przedsigwziecia. Wspomn¢ rowniez stron¢ moralng, praca naukowa nie moze kierowac si¢
zasadami znanymi z prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej®’. Niemniej jednak, chyle czoto
przed autorami tego programu za dobry i uzasadniony pomyst. Program polega na kwerendzie
archiwalnej znalezionych skarbéw oraz powtornej weryfikacji terenowej przy uzyciu
wykrywacza metali oraz badaniu wykopaliskowemu. Mowigc wprost, nastgpuje powrot na
miejsc znalezienia skarbu, ale juz z wykrywaczem metali i1 otworzenie wykopu
archeologicznego.. Po wyeksplorowaniu nie odnalezionych wczesniej zabytkow, glownie
monet, nastepuje ich opracowanie. Wedlug mojej oceny program ten powinien by¢ podzielony
regionalnie, stosownie do zasiggu osrodkow akademickich. Dwoje ludzi, autorzy projektu, przy
najlepszych chegciach i nawet nieograniczonych mozliwo$ciach finansowych, nie sa3 w stanie
zrealizowac go w wyczerpujacy sposob.

5.3.2. Kgpiel

W roku 2001 (Andratoj¢ M. i M. i Tuszynski M., 2004) na podstawie notatek Z.
Zakrzewskiego (Andratoj¢ M. 1 M, 2002) ustalono ,,detektorem metali” miejsce najwigkszej
koncentracji zabytkéw. Nadmieni¢, ze na powierzchni nie wystepowata ceramika i tylko przy
pomocy wykrywacza metali mozliwa byta lokalizacja miejsca znalezienia skarbu [Ryc.44].
Zatozono wykop 3x3 m, rozszerzajac wykop we wszystkich kierunkach. Kierunki rozszerzania
wykopu byly uwarunkowane ilo$ciag wystepowania zabytkow. W miejscach najwigkszej
koncentracji zabytkow metalowych stosowano sitowanie. Zbadano tacznie 80 m? terenu, na
ktorym zabytki byly rozwleczone orkg. Wyeksplorowano 2774 zabytkow srebrnych i
brazowych. Jedynie 3 zabytki zostaly uznane jako nie zwigzane ze skarbem. W skarbie w
Kapieli wigkszo$¢ stanowig monety orientalne tzw. dirhemy, tacznie 54% ilosci zabytkow
metalowych, ponadto kilkanascie egzemplarzy kaptorg prostokatnych, denary z kregu
bawarsko — szwabskiego oraz monety bizantyjskie. Skarb tej [Ryc. 37] nalezy zaliczy¢ do typu
siekancowego. Nadmieni¢, ze do tej pory archeologia nie uporala si¢ z zagadka sensu
ideologicznego obecnosci tego rodzaju zabytkow. Sens ekonomiczny wystepowania zabytkow
nie thumaczy tak duzej czesto$ci ich wystgpowania jak réwniez skomplikowanych dziatan
mechanicznych jakim je poddawano.

%6 Mam na mysli ok. 5000 skarboéw monet znalezionych na terenie Polski
" M.M. Andraloj¢iowie prowadzg firmg archeologiczng REFUGIUM z Poznania.
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Ryc. 37 Skarb z Kapieli (Archeologia Zywa 2/2003, s. 22).

Podsumowujac, dziatanie eksploracyjne matzenstwa Andralojciow w Kapieli, w pelni
potwierdzito zasadno$¢ ich sposobu weryfikacji terenowej skarbéw z uzyciem wykrywacza
metali jak réwniez kontynuacje ich programu badawczego.

5.3.3. Grzybowo

Niestety n/t Grzybowa nie dysponuj¢ wiarygodnym materiatem naukowym, bede sie¢ wiec
opierat na publikacjach popularnonaukowych i prasowych (Kalwak J., 1999) [Ryc.38]. Moja
ocena moze by¢ w tym wypadku bledna. W Grzybowie k. Wrzesni, woj. Wielkopolskie
znajduje si¢ grodzisko wczesnosredniowieczne, prawie nie przebadane. 100 lat temu, podczas
,rozwozenia watéw grodu” znaleziono skarb srebrnych monet. Podczas prospekcji przy uzyciu
wykrywacza metali w 1999 r. znaleziono skarb siekancoéw — arabskie dithemy i1 bardzo dobrze
zachowang czg$¢ srebrnej kaptorgi z motywem zoomorficznym [glowa konia]. Artykuty nie
zawierajg informacji, czy stosowano planigrafi¢. Wprawdzie na grodzisku prowadzono
intensywng upraw¢ rolnicza, ale i ten fakt nie zwalnia badaczy od zadokumentowania
terenowego zabytku.
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Ryc. 38 Badanie wykrywaczem metali w Grzybowie, (Kalwak J., 1999).

Innym niezmiernie ciekawym znaleziskiem jest odkryty w 2003 r. pier$cien®® wykonany
ze srebra lub brazu [Ryc.39]. W skiad ekipy wchodzit takze M. Tuszynski. PierScien ma
wyrazny motyw skandynawski [styl Borre — Jellinge]. Jest datowany wstepnie na lata 900-970.
W najszerszym miejscu widnieje znak runiczny ,jera”. Znak ten ma wiele znaczen,
najwazniejsze z nich to ,,rok”. Istnieje sugestia, iz runa ta byla znakiem pieczetnym, a wigc
pierscien ten bylby sygnetem.

Ryec. 39 Wikinski sygnet (Internet).

5.3.4. Ostrow Lednicki

W poblizu® Ostrowa Lednickiego M. M. Andratojciowie odkryli (Kolbuszewska D. i
M. Matys, (brak daty) we wrzesniu 2002 r. stosujac wykrywacz metali piecze¢ otowiang
[Ryc.40]. Badacze szukali w poblizu miejsca znalezienia niegdy$ skarbu. Piecze¢, a w zasadzie
jej polowa jest obustronna z zachowanym kanalikiem i odciskiem sznura, na ktéorym byla

> www.archeologia.w.toruniu.pl/grzybowo/aktual/odk2003.htm
% Odkrywcy celowo nie precyzujg miejsca odkrycia.
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zamocowana. Ikonografia pieczeci wyraza ksiecia z wlocznig i1 biskupa. Odczytano takze
fragment napisu ...LAVI, co sugeruje imi¢ Bolestawa lub Wiladystawa. Badacze sugeruja, ze
chodzi o Bolestawa Chrobrego, a piecz¢¢ moze mie¢ zwigzek ze zjazdem gnieznienskim.
Picze¢, a w zasadzie bulla, czyli piecze¢ olowiana, gdyz materiat ten byt trwalszy w krajach
potudnia. Bulla ta jest o 100 lat weze$niejsza od najstarszej polskiej pieczeci z wosku. Pieczeé
poddawana jest obecnie specjalistycznym badaniom i1 dopiero po nich mozna bedzie
wypowiadac¢ sie n/t jej warto$ci naukowej oraz w kategoriach sensacji archeologicznej. Ale juz
mozna stwierdzi¢, ze poszukiwania wykrywaczem metali niosg ze sobg mozliwosci
nieoczekiwanych, przypadkowych odkry¢, o niezmiernej randze naukowej. I to w sposéb
niezmiernie tani, porownujac koszty wykopalisk archeologicznych. Przypadkowos¢
powickszenia bazy zrodlowej, przy niezauwazalnych kosztach jest waznym elementem
zastosowania wykrywacza metali w archeologii. Warunkiem sukcesu jest stosowanie
wykrywacza jedynie w terenie obcigzonym historycznie.

Ryc. 40 polska bulla ksiazeca (Archeologia Zywa 2/2003, s. 21).

5.3.5. Wnioski

Te trzy przyktady miejsc, gdzie wykrywacz metali stal si¢ uzupelnieniem metod
archeologicznych $wiadczg dobitnie o jego mozliwosciach, niedocenianych obecnie przez
archeologdw starszego pokolenia. Andratojciowie uwazaja, ze:
* niezbgdna jest szybka, metodyczna penetracja warstwy ornej wykrywaczem metali
przed podjeciem eksploracji stanowiska tzw. ignorancja humusu
* cksploracja na zlozu wtérnym [metoda nieinwazyjna] wykrywaczem metali powinna
juz by¢ standardem, wymaganym w zezwoleniach na prowadzenie badan
* niestosowanie wykrywacza metali podczas badan poprzedzajacych wielkie inwestycje
powoduje straty wspotnierne do skali prac
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5.4. Z doswiadczenia autora pracy

5.4.1.Raszyn Rybie

W 2001 r. odbyty si¢ wykopaliska ratownicze w Raszynie Rybiu woj. mazowieckie. Badania
zlecil i1 finansowat Zarzad Gminy Raszyn. Prace badawcze wykonywat IAUW. Wyniki badan
nie sg jeszcze opublikowane. Na mojg prosbe prowadzacy wykopaliska Dariusz Manasterski
zezwolil mi na uzycie wlasnego wykrywacza metali podczas badan. Na miesigc kalendarzowy
badan wykrywacza metali uzywatem przez 1,5 dnia. Wykopaliska prowadzono metoda reczng.

Podczas takiej eksploracji odstaniano gtéwnie duze ulamki ceramiki oraz obiekty w postaci
pozostatosci po dymarkach. Zastosowanie wykrywacza metali miato charakter penetracji
wykopu oraz penetracji hald.

Wyniki zastosowania wykrywacza metali byly nadspodziewanie dobre [Ryc.41, 42-46].
Wykrywaczem metali odnaleziono kilka monet w tym 1 monete carska i jedng boratynke,
medalik srebrny emaliowany z poczatku XX w (pamiatka konfirmacji), numer identyfikacyjny
psa mysliwskiego z czaséw Cesarstwa Rosyjskiego i figurke zoomorficzng o trudnej do
okreslenia przynaleznosci kulturowej 1 chronologiczne;.

Ryc. 41 Wyeksplorowane zabytki metalowe. Fot. W. Oksienciuk.

Na szczegbdlng uwage zastuguje figurka zoomorficzna [Ryc.42]. S. Woyda z Muzeum
Mazowieckiego Hutnictwa w Pruszkowie okreslit jg jako halsztacka. Badania metalograficzne
okreslity metal, z ktérego wykonano figurke jako mosigdz. W opinii® D. Manasterskiego jest
to rbwnoznaczne z nie pradziejowym pochodzeniem tego zabytku. W opinii A. Bursche®, juz
w mennictwie panowania Juliusza Cezara, a wigc 2000 lat temu, stosowano mosiadz.
Stwierdzenia A. Burschego nie nalezy utozsamia¢ jednocze$nie ze stwierdzeniem, ze
opisywana figurka w zwiazku z tym jest pradziejowa. Nalezy to rozumie¢, ze moze by¢
pradziejowa.

% Wg informacji ustnej z wiosny 2004.
! Wg informacji ustnej z wiosny 2004.
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Ryec. 42 Figurka zoomorficzna, mosiadz, okres wplywow rzymskich [?].

ikt e R p )

Ryc. 43 Z lewej: fragment krawedzi naczynia z brazu, okres wplywow rzymskich [?]. Z prawej: boratynka.
Fot. P. Kowek [TAUW].
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Ryc. 44 Monety 2 szt., Cesarstwo Rosyjskie. Fot. P. Kowek [IAUW].
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Ryec. 45 Zawieszka psa mySliwskiego, Cesarstwo Rosyjskie. Fot. P. Kowek [TAUW].

Ryec. 46 Medalik srebrny ,, W dzien konfirmacji, od Stefy, 5/ 11912”, Cesarstwo Rosyjskie, Fot. P.
Kowek [IAUW].
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6. Obowigzujace rozwigzania prawne dotyczace
postugiwaniem sie wykrywaczem metali przez
archeologa

6.1. Obowigzujgcy system prawny

Akty prawne obowigzujace w Polsce, dotyczgce archeologii®:

* Od 17.11.2003 obowiazuje Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami®

* Traci moc: Ustawa dn. 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury. Tekst ujednolicony.
Dz. U. Nr 98, 1999, poz. 98.

* Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawiona).Dz. U.
Nr 120 z 9 pazdziernika 1996r., poz. 564 i 565%.

* Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 18 pazdziernika
2000r. w sprawie zasad i1 trybu udzielania i cofania zezwolen na prowadzenie prac
konserwatorskich, archeologicznych 1 wykopaliskowych oraz warunkéw ich
prowadzenia i1 kwalifikacji os6b uprawnionych do wykonywania tych prac. Dz. U. 93,
2000, poz. 1033.

* Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dn. 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie
trybu, rodzaju 1 wysoko$ci udzielania nagrod za znaleziska 1 wykopaliska
archeologiczne. Dz. U. Nr 120, 1995, poz. 580.

e Ustawa z dn. 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Tekst ujednolicony. Dz. U. Nr 106,
2000, poz. 1126. [procedury wydawania pozwolen budowlanych].

* Ustawa z dn. 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym. Tekst ujednolicony.
Dz. U. Nr 15, 1999, poz. 139.[tworzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego].

Warto rowniez przytoczy¢ Zalecenie 921 (1981) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy na temat wykrywaczy metali i archeologii®. Zalecenie to nie stanowi obowigzujacego
prawa, ale dotyczy poruszanego w pracy tematu.

Z punktu widzenia archeologa i zastosowania w systemie badawczym wykrywacza metali
jedynie Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawiona)
wyraznie ustosunkowuje si¢ do tej kwestii. W artykule 3 stwierdza:

W celu zachowania dziedzictwa archeologicznego oraz zagwarantowania naukowe;j rzetelnosci
archeologicznych prac badawczych kazda strona zobowigzuje sig:
iii) uzalezni¢ od specjalnego wczesniejszego upowaznienia, jezeli jest ono przewidziane przez
prawo wewnetrzne danego panstwa, uzycie wykrywaczy metalu oraz jakichkolwiek innych
srodkow i metod wykrywania w poszukiwawczych pracach archeologicznych.

W Ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami w Art.
36.1 czytamy: Pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow wymaga: 12) poszukiwanie
ukrytych lub porzuconych zabytkow ruchomych, w tym zabytkow archeologicznych, przy

62 Spis aktow prawnych otrzymatem od Z. Kobylinskiego podczas zaje¢ z przedmiotu ,,Konserwatorstwo” w
2001 r.

5 Dziennik Ustaw 2003 nr 162 poz. 1568

5 Tekst zamieszczony rowniez w Z. Kobylinski 1998 b, s. 121-128.

5 Tekst zamieszczony rowniez w Z. Kobylinski 1998 b, s. 101 —103.
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uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych 1 technicznych oraz sprzetu do
nurkowania.

6.2. Wady obowigzujgcego systemu prawnego

Ustawodawca skupil si¢ na zaostrzeniu przepisOw dotyczacych wymaganego
pozwolenia przy poszukiwaniu zabytkow archeologicznych z uzyciem wszelkiego rodzaju
urzadzen elektronicznych i technicznych oraz sprzgtu do nurkowania. Wydawaé by si¢ moglo,
Ze jest to zbytnia ingerencja w wolno$¢ badawczg. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze wolnos¢
jednostki nie moze by¢ w sprzecznos$ci z interesem ogotu. Interes ogotu wyraza si¢ nadrzedng
zasadg ochrony dziedzictwa archeologicznego. Decyzja Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow zezwalajagca na prowadzenie badan z zastosowaniem okreSlonych  metod
badawczych ma na celu ochrone zabytkow. Jest to wytlumaczeniem pozornego konfliktu
indywidualnego interesu badacza z interesem spotecznym.

Innym waznym problemem jest =zapis o spolecznej wlasnosci zabytkow
archeologicznych. Sprawa ta byla poruszana w publikacji archeologicznej [Bursche A., 2000,
s. 43-44]. Niepragmatyczno$¢ tego zapisu, nie stosowanie jego przez kraje
wysokocywilizowane [Dania, Wielka Brytania] jest przez A. Bursche udowodnione.
Panstwowa wlasnos¢ zabytkow archeologicznych wiaze si¢ z duzg 1 nieodwracalng stratg dla
archeologii polskiej, wobec niemoznosci zakupu zabytkéw archeologicznych przez muzea od
formacji hobbystycznej eksploratoréw. Dotyczy to zabytkow numizmatycznych pozyskanych
nielegalnie przy uzyciu wykrywaczy metali. Rodzi si¢ pytanie, w jaki sposob zgodny z prawem
pozyskiwa¢ od hobbystow zabytki archeologiczne? Obecnie hobbysci przechodza ze swojg
dziatalnoscig do podziemia. Wobec karalno$ci poszukiwan z uzyciem wykrywacza metali ich
dzialalno§¢ przypomina dzialania podziemnej Solidarno$ci. Stosowanie pseudonimow®
[Zwirek, Cichy, Duszek] , nie udostepnianie wizerunkéw® nie wrézy dobrze wspdtpracy
archeologdw 1 hobbystow. To S$rodowisko archeologow powinno kierowa¢ ideologicznie
formacja hobbystyczng eksploratorow. Powinno kanalizowaé dziatania hobbystow na strefy nie
bedace obecnie w zainteresowaniu archeologii [czasy wspotczesne — znaleziska drugo-
wojenne]. Dzialania takie ze strony archeologdéw chronityby stanowiska archeologiczne.

Archeolodzy powinni podja¢ dziatania edukacyjne wobec hobbystow, co
zaowocowaloby wzrostem ich $wiadomosci ochrony dziedzictwa kulturowego. Wiaczanie
detektorystow bezposrednio w badania archeologiczne ksztattowatoby jednostki, mogace
przenosi¢ wzorce postaw do sSrodowiska poszukiwaczy skarbow. Mozna by réwniez
wykorzysta¢ pozytywng energi¢ eksploratoréw, ich sprzet 1 fachowos¢ jego obstugi.

Glosem w dyskusji, negatywnie odnoszacym si¢ do zniesienia panstwowej wlasno$ci
zabytkow archeologicznych jest stwierdzenie o nizszym poziomie intelektualnym
spoteczenstwa polskiego w stosunku do krajow zachodnich. Przypominam wigc, ze zatarla si¢
obecnie juz réznica w poziomach zycia a co za tym 1 wyksztalcenia pomiedzy wsig a miastem.
Roéwniez spoteczenstwo polskie, po zmianie ustrojowej szybko nadrabia zalegtosci edukacyjne
w stosunku do procentowej liczby osob z wyzszym wyksztalceniem w stosunku do Zachodu.
Moze jeszcze nie czas na tak drastyczne 1 trudne do zaakceptowania przez Srodowisko
archeologdw zmiany, ale moze racjonalizm zmiany prawa przez nastgpne pokolenie bedzie
uznany za stuszny. Prawo pierwokupu zamiast konfiskaty znalezisk archeologicznych

6 Odkrywca” nr 1/2005, s. 10-11.
67 ,Odkrywca” nr 1/2005, s. 13,19.
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rozwigzaloby problem deponowania zabytkow archeologicznych przekazanych od pozytywnie
nastawionych do ochrony dziedzictwa archeologicznego eksploratorow.

Przedstawiony problem jest niezwykle zlozony i w dalszym ciggu, pomimo wejscia w
zycie nowej ustawy nie rozwigzany. Nadrzedny i stuszny interes ochrony dziedzictwa
archeologicznego reprezentowany przez Panstwo nie rozwigzuje problemu nielegalnego
pozyskiwania zabytkdw archeologicznych przez amatoréw. Proponuj¢ pilne zorganizowanie
przez GKZ konferencji naukowej na ten temat. Restrykcyjno$¢ prawa, zamiast ochrony
zabytkow powoduje tylko zej$cie srodowiska eksploratorow do podziemia, co wigze si¢ z
catkowitym brakiem informacji o pozyskanych przez to ugrupowanie zabytkach
archeologicznych.

Sama ustawa zostata zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego przez P. Bakonia jako
niezgodna z Konstytucja®. Nie wnikam w tre$¢ zaskarzenia, gdyz zaskarzenie nie reprezentuje
pogladéw archeologéw. Jednak juz samo zaskarzenie, bardzo powaznie brzmigce, §wiadczy o
braku konsultacji spotecznej tresci ustawy.

6.3. Rozwigzania prawne obowigzujgce za granicg, nie ograniczajgce
dostepnosci zrodet archeologicznych

6.3.1 Rozwigzania prawne w Danii

Ministerstwo kultury Danii wydato akt prawny dotyczacy muzeéow [Museum Act —
ACT no.473 of. 07/06/2001 (obowigzujacy). Rozdziat 9 — Depozyt zabytkowy 1 depozyt
mineralny traktuje o prawie wlasnosci depozytow zabytkow czyli tzw. skarbéw. Uzywane sg w
nim terminy, dla ktorych przyjeto ponizsze znaczenie: treasure trove 1 fossil trove - zrodio
cennych przedmiotow. Przytaczam tres¢ tego rozdziatu.

30. Obiekty z przeszto$ci, wlaczajac monety znalezione w Danii, ktorych nikt nie jest w
stanie dowies¢ jako bedacych prawowita wlasnoscig winny by¢ traktowane jako depozyt
zabytkow ( dun. danefae ) jesli s3 wykonane z cennego materiatu lub maja wyjatkowa wartos¢
dla dziedzictwa kultury.

Depozyt zabytku powinien naleze¢ do panstwa. Kazda osoba, ktora znajdzie zabytek
oraz kazda, ktora weszta w stan posiadania powinna natychmiast ten zabytek dostarczy¢ do
Narodowego Muzeum Danii.

Narodowe Muzeum powinno wyptaci¢ znalazcy nagrode. Kwota powinna by¢ ustalona
prze Muzeum narodowe na bazie warto$ci materialnej badz wyjatkowoSci znaleziska, a takze
troski jakg wlozyl znalazca, ktory zabezpieczyl znalezisko.

Jesli zabytek znaleziono w kontek$cie badan archeologicznych prowadzonych przez
panstwowe lub subsydiowane przez panstwo muzeum lub inaczej finansowanych, w catosci
lub po czgsci, z publicznych srodkow nagroda nie nalezy si¢ znalazcy. W specjalnych
wypadkach Muzeum Narodowe moze zaplaci¢ nagrode witascicielowi lub uzytkownikowi
terenu gdzie odbywaja si¢ prace.

% www. odkrywca.com.pl [07/2004].
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Zabytek powinien by¢ wilaczony w zbiory Narodowego Muzeum i to muzeum moze
odda¢ go w depozyt innemu panstwowemu lub subsydiowanemu przez panstwo na ich
whniosek.

31. Geologiczny, botaniczny lub zoologiczny obiekt oraz skamienielina, minerat lub
meteoryt znaleziony w Danii jest depozytem mineralnym ( dun. danekrae ) jesli obiekt posiada
unikalng warto$¢ badawcza lub muzealnag.

Depozyt mineralny powinien naleze¢ do panstwa. Kazda osoba, ktora znajdzie zabytek
mineralny oraz kazda ktéra weszta w stan posiadania powinna natychmiastowo dostarczyc
zabytek ten do Narodowego Muzeum Historii Naturalnej Danii.

Narodowe Muzeum Historii Naturalnej powinno wyptaci¢ znalazcy nagrod¢. Kwota
powinna by¢ ustalona prze Muzeum Narodowe na bazie warto$ci materialnej badz
wyjatkowosci znaleziska, a takze troski jaka wlozyt znalazca, ktory zabezpieczyt znalezisko.

Jesli zabytek znaleziono w kontek$cie badan naukowych prowadzonych przez
panstwowe lub subsydiowane przez panstwo muzeum lub inaczej finansowanych, w calosci
lub po czgéci, z publicznych $rodkow nagroda nie nalezy si¢ znalazcy. W specjalnych
wypadkach Muzeum Narodowe Historii naturalnej moze zaptaci¢ nagrod¢ wiascicielowi lub
uzytkownikowi terenu gdzie odbywaja si¢ prace.

Zabytek powinien by¢ wlaczony w zbiory Narodowego Muzeum Historii Naturalnej i to
Muzeum moze odda¢ go w depozyt innemu panstwowemu lub subsydiowanemu przez panstwo
na ich wniosek.

Porownujac prawo dunskie do prawa polskiego wydaje si¢, ze nie ma generalnie roéznic.
Ale przygladajac si¢ blizej widzimy kolosalng réznice. Otdéz w prawie dunskim znalazca
»powinien od Muzeum Dunskiego” otrzyma¢ nagrod¢. W prawie polskim temu samemu
znalazcy [Art.34.1] ,,przystuguje nagroda”. W Art.34.3 czytamy ” Warunki i tryb przyznawania
nagrod okresli, w drodze rozporzadzenia, minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, ustalajac rodzaje nagrdod, zrodia ich finansowania i wysoko$¢ nagrod
pieni¢znych”. W momencie pisania tej pracy mineto juz dziewig¢ miesiecy od wejscia w zycie
nowej polskiej ustawy o ochronie zabytkdbw i opiece nad zabytkami. Ile zabytkow
archeologicznych, ile depozytow monet nie trafito do muzedéw z powodu opieszatosci polskich
urzednikow?

6.3.2. Rozwigzania prawne w Wielkiej Brytanii

Wazng publikacjg ,,nie zauwazong” przez $rodowisko polskich konserwatoréw jest
Raport roczny 1996 — 1997, Komitetu ds. Odzyskiwania Depozytu Skarbow ( Treasure Trove ),
Ministerstwa Kultury, Mediow i sportu, wydany w Londynie. Przytaczam tylko jeden przyktad,
nr 6 z posrod catosci 35 skarbow.

Nr 6. Alton, Hampshire [Ryc.47]
Depozyt: ok. 40 po Chr.
Znalazcy: P. Beasley, P. Murphy

Data znalezienia: marzec 1996
Okolicznosci znalezienia: Podczas szukania wykrywaczem metali.
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Ryc. 47 Skarb z Alton

Opis:
256 celtyckich ztotych monet, zlota bransoleta, ztoty pier§cien
Opisz szczegotowy:

I skarb ( 50 monet ):

13 staterow Kommiusza

21 staterow Eppill

16 staterowTincomarusausa

IT skarb ( 206 monet, pierscien, bransoleta ):

200 staterow Tincomarusa
6 staterow typu Verica

Zloty pierScien, wysadzany szarym i bragzowym agatem, gemma z przedstawieniem tanczacej
Menady. Jest to zabytek rzymski, dobrze po§wiadczony, datowany na przetom I w. przed Chr. 1
I po Chr.

Ztota bransoleta o wysokiej probie, rowniez zabytek rzymski, dekorowana prostym
ornamentem, wyttaczanym puncg na brzegu. Waga 24, 65 grama.

Znalezisko jest wyjatkowo ciekawe z archeologicznego punktu widzenia. Skarb
pierwszy zawiera 50 monet Atrebatow. Najwczes$niejsze monety sygnowane imieniem
Kommiusza, wodza Atrebatow ( znany z Commentari ... Cezara ) , ktory uciekt z Galii przed
Rzymianami 1 osiedlit si¢ wraz z calym plemieniem w Brytanii ok. 50 r przed Chr. Skarb
ponadto zawiera 21 niezwykle rzadkich monet innego wodza — Eppilusa. Do tej pory znano 2
monety tego typu. Wazny jest stan dobrego zachowania tych monet. Legendy sa na tyle
czytelne e mozna z nich skorygowa¢ pomytk¢ w pisowni nazwy wodza z Tincommius na
Tincomarus ( to po celtycku oznacza ,,wielka ryba”).

Drugi skarb zawiera rowniez monety Atrebatow i jest to pierwszy skarb celtyckich monet
zawierajacy rzymska bizuterie. W Brytanii przed inwazjg rzymska z 43 r. jest bardzo mato
rzymskich importow.

Depozyt: British Museum
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Wynagrodzenie:
103 074 funty ( 99, 074 — za monety, 1 650 za bransolete , 2 350 za pierscien )

Na 35 zgloszonych znalezisk, 34 bylo wyeksplorowane wykrywaczem metali, a tylko
jedno znalezisko, moneta byta znaleziona podczas badania powierzchniowego. Poréwnujac to z
naszym krajem i biorgc poprawke na ,,opdznienie” cywilizacyjne zwigzane z brakiem okupacji
rzymskiej, mozna przyjaé, ze polskie muzea, na skutek niepraktycznego prawa traca rocznie
pozyskanie dla nauki co najmniej kilka depozytow monet rocznie. Ciekawe kiedy polskie
Ministerstwo Kultury opublikuje u nas podobny raport? W naszym kraju trwaja spory
kompetencyjne pomigdzy Ministerstwem Skarbu a Ministerstwem Kultury, kto ma wyplaci¢
nagrod¢ za przekazanie zabytkow przez osobg prywatng do panstwowego muzeum.
Skomplikowana sytuacja prawna powoduje, ze zabytki wykopane z ziemi trafiajg na gietdy
antykwaryczne.

Innym waznym aspektem tej sprawy jest w ogole istnienie w Wielkiej Brytanii
Komitetu ds. Odzyskiwania Depozytu Skarbow. Z posrod 35 opisanych angielskich skarbow,
tylko jeden z nich nie zostat znaleziony wykrywaczem metali. Czyli 34 poszukiwaczy skarbow
przekazato swoje znaleziska do celow naukowych. W Polsce nie ma takiego komitetu, a polscy
archeolodzy numizmatycy $ledza pilnie w Internecie, na aukcjach Allegro, czy w pewnym
momencie nie pojawito si¢ ogloszenie o sprzedazy duzej liczby monet. I mogg te monety co
najwyzej obejrze¢ na zdjeciu.

Przytaczam opini¢ Colina Dobinsona i Simona Denisona [1984] na temat zastosowania
wykrywaczy metali w badaniach archeologicznych.

Nie wszyscy detektorySci maja ta samg skutecznos¢. Z 69 indywidualnych
respondentow, ktorzy odpowiedzieli na naszg ankiete jak duzo =znalezli zabytkow
prehistorycznych, rzymskich, anglo-saskich ( do inwazji normanskiej na Angli¢ tj. AD1066)
czy sredniowiecznych ( do AD1600) w roku 1993.

Jeden poszukiwacz znalazl az 354 zabytki, ale 11 nie znalazlo ani jednego z tych
okresow. Liczba calo$ciowa wszystkich znalezisk wynosita 3556 na 52 osoby. 75 % sposrod
tych 52 o0so6b znalazto 50 lub wiecej obiektow, a 41% (28 ludzi) znalazto wiecej niz 10
obiektow. Szacunkowy obrachunek wynosit 13 zabytkow na osobe¢ przez rok. Posréd zabytkow
od prehistorycznych do $redniowiecznych, detektory$ci w naszej ankiecie dominowaty zabytki
rzymskie ( 47% ) 1 $redniowieczne (50%), chociaz nie mozemy by¢ do konca pewni czy
datowanie zaproponowane przez respondentoéw byto prawidtowe, to koncowe proporcje wydaja
si¢ wiarygodne.

Sumujac szacunkowe istnienie 30 000 detektorystow w catej Brytanii, nasza
zachowawcza $rednia 13 znalezisk na rok na jednego daje liczbe okoto 400 000 znalezisk
dokonywanych przez nich kazdego roku na terytorium Brytanii. Matg liczba respondentow i
probka statystyczne sprawia, ze te dane nie sg wystarczajgco wiarygodne, lecz najlepiej moga
pokaza¢ skale zjawiska.

Te dane pomijaja znaleziska podzniejsze (po ADI1600) , ktore sg zwykle gtownym
materialem zabytkowym na koncie poszukiwaczy. Z 69 detektorystow wypetniajacych nasz
kwestionariusz 29 (42%) powiedziato, ze 90% lub wigcej pochodzito z okresu nowozytnego, a
11 ( 17%), ze nie z tego ( tzn. z wszystkich innych okresow).

Tylko kilku potwierdzito, ze znaleziska nowozytne nie sg dla nich powszechne, podczas
gdy tylko jeden zaznaczyl, ze jego klub znalazl 15 monet rzymskich i zadnego innego zabytku
wczesniejszego w catej swej historii ( 11 cztonkow, a istnieje od 1983 r.). Zainteresowanie
zabytkami wcze$niejszymi niz nowozytne jest mniejsze, gtdéwnie handluje si¢ ekskluzywnymi
XIX 1 XX- wiecznymi, co doskonale wida¢ w hobbystycznej prasie.

Jakkolwiek calo$ciowa ilo$¢ znalezisk archeologicznych jest duza, to bez watpienia
wiekszos$¢ ich nie jest notowana przez archeologdéw. Informacje o znaleziskach moga by¢
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zglaszane do muzeéw, jednostek archeologicznych itp. Okazjonalnie mogg by¢ zglaszane do
indywidualnych archeologow, ktorzy zajmuja si¢ pracg z grupami poszukiwaczy lub do
badaczy uniwersyteckich. Wszystkie te grupy byly wymienione przez 29 uczestnikow naszej
ankiety w kwestionariuszu. Wedhug indywidualnego osadu respondentéw najpopularniejsze
okazaty sie¢ muzea (14 zgtoszen) oraz jednostki archeologiczne (9 zgtoszen). Jesli chodzi o inne
zgloszenia, to 6 przypadto na indywidualnych archeologéw, pracujacych w stuzbach
konserwatorskich danego hrabstwa. Jednostki uniwersyteckie byly powiadamiane 5 razy.
Chociaz wigkszos¢ klubow poszukiwaczy deklaruje konsultacje z tylko jedng jednostka
archeologiczna, to 2 klub kontaktowat si¢ z dwoma, 4 z trzema. Gléwnym argumentem
kontaktow byl teren dziatania tych jednostek, czesto zalezalo to od innych powodow
zwigzanych z zarzadzeniami lokalnych wiladz. Jakkolwiek z 29 klubow, ktore odpowiadaly na
kwestionariusz 10 nie zglaszato zadnych znalezisk archeologicznych. Co wigcej, nie jest to
charakterystyczna proporcja. Kluby, ktorych kontakty z archeologami byly utrwalone,
prawdopodobnie czesciej zgtaszaly znaleziska i odpowiadaty na ankiety. Z 29 kluboéw, 7 byto z
trzech hrabstw, gdzie wspotpraca jest bardzo silna (Kent, Norfolk, Northamptoshire).

Zostala podana rowniez réznorodnos¢ powodow, dla ktorych wiele znalezisk nie zostato
zgloszonych. Jeden klub, ktéry dopiero formuje si¢, jest w trakcie kontaktowania si¢ z
lokalnymi stuzbami archeologicznymi, Dwa kluby zglosito brak zainteresowania znaleziskami
ze strony muzeum. Trzeci zglasza wrogos¢.

Przyktad zglaszania znalezisk w British Museum.

Wedlug informacji British Museum mozna najwierniej odtworzy¢ proces i1 skale
dziatania detektorystow, ktorzy dokonuja ogromnej ilo$ci znalezisk. W przeciwienstwie do
materiatu widocznego w publicznych sondazach, wigkszos¢ zabytkow pozyskiwanych zgodnie
z prawem Treasure Trove, to ztote i srebrne przedmioty. Otrzymalismy informacje dotyczace
anglosaskich, sredniowiecznych i nowozytnych wytworéw metalowych oraz monet i skarbow
monetarnych. Ponad dwie trzecie zabytkoéw metalowych pozyskanych przez —muzeum
pomigdzy 1988 a 1993, zostalo znalezione przez detektorystow, w pordéwnaniu do 89%
skarbow monet i ok. potlowy wszystkich monet.

Anglosaski, sredniowieczny, nowozytny materiat.

Z wszystkich anglosaskich zabytkéw metalowych zarejestrowanych przez British
Museum pomiedzy 1988 a 1993 ( za wyjatkiem pdzny saskich pierscieni i oku¢ rzemieni, co do
ktérych informacje byly niedostepne) 69% pochodzi ze znalezisk dokonanych wykrywaczem.
Jesli chodzi o $redniowieczne to mamy wynik 65% a nowozytne 60%. Razem 65% obiektow
metalowych pochodzi ze znalezisk detektorystow, co oczywiscie nie jest liczbg pelng biorac
pod uwage wszystkie znaleziska. Tylko 7% znalezisk nie pochodzito spod wykrywacza.
Proweniencja 29% nie jest znana. Roczna skala ilo$ci rejestrowanych zabytkow ma
prawdopodobnie ograniczong wiarygodnos¢, ze wzgledu na material, ktory nie musiat by¢
zgloszony w roku znalezienia.

Znaleziska monet

Departament numizmatyczny notuje niespotykang ilo$¢ zabytkéw rocznie. Jest ich
wigcej niz 35 tysigcy monet znalezionych migdzy1988, a 1993, z ktorych miedzy 40 a 60%
zostalo znalezionych za pomoca wykrywacza metalu. (tab. VII) Nie wszystkie z monet
zgloszonych sg znaleziskami wspolczesnymi i istnieje niewielka mozliwo$¢, ze stanowig one
roczny przekroj. Departament musi oszacowacé proporcje znalezisk wykrytych wykrywaczem,
poniewaz rzadko ma osobisty kontakt =z badaczami posiadajagcymi znikomag znajomo$¢
dostarczanego materiatu. Badacze sg limitowani za kazde 10 monet, chyba ze departament
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podejrzewa, ze material moze by¢ czescig skarbu. Ilustruje si¢ liczbe znanych znalezisk monet,
ktore w wigkszosci sg bez kontekstu i proweniencji. Departament szacuje, ze okoto 30- 40 %
monet znajdowanych to monety rzymskie, a brytyjskie monety sg nielicznie reprezentowane.

Skarby monet

Wykrywacze metalu sg szczegoOlnie wrazliwe na zakopane skarby. Skarby tatwo
namierzy¢ wykrywaczem i sg niechetnie pozostawiane bez catkowitego przebadania jezeli ich
lokalizacja jest dobrze znana. Ta czulo$¢ dobrze oddaje przyktad British Museum. Z
catkowitej liczby 171 skarbow monet z réznych okres6w namierzonych w latach 1988-1993
(wlaczajac 35 znanych skarbow monet), 153 (89%) zostato znalezione przez detektorystow
[Ryc.48]. 13 zostato znalezionych w innych okoliczno$ciach. Co do znalezienia 5 nie mamy
zadnych informacji.

H

[ Non-detected
E Detected

No. of events
8 8 8 8 8 3 8 8

Fig6 British Museum: coin hoards, frequency distribution by period of detector finds, 1988-93
Ryc. 48 Porownanie znalezisk monet wykrytych przy uzyciu wykrywacza metali i bez wykrywacza.

Zglaszanie znalezisk: Przyktad muzeum regionalnego

W przeciwienstwie do British Museum, ktérego pracownicy przyjmuja duza ilosé
znalezisk spod wykrywacza metalu objetych procedurg Treasure Trove, regionalne muzea
tylko okazjonalnie widza jakie$ znaleziska spod wykrywacza dostarczane przez ich lokalne
grupy detektorystow. Z doswiadczenia regionalnych muzeéw wynika, ze pokazuje chwiejaca
si¢ r6znorodno$¢ znalezisk (w latach 1988- 1993). W niektoérych muzeach 100% znalezisk
pochodzito od detektorystow, w innych ta proporcja byta bardzo niska- od 1 do 5 %, podczas
gdy calosciowa ilo$¢ znalezisk wykazywata duza roznorodnos¢.
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Przyttaczajagcym wrazeniem z naszego studium jest to, ze poza kilkoma wyjatkami
proporcje te wynikaja glownie z dobrej woli 1 osobistych relacji pomigdzy naukowcami i
detektorystami. Te muzea, ktore uzyskaty pozytywne wyniki ptacity nagrody za wzrastajaca
ilos¢ znalezisk dokonywanych wykrywaczem. Niektére muzea, ktére notowaly duzg ilos¢
znalezisk spod wykrywacza, jakkolwiek -tak jak Hull Museum, Jewry Wall Museum w
Leicester i Nowich Castle Museum — przedstawiaja, ze inwestowanie w czas pracy zespotu jest
rzecza konieczng, aby wyniki mogly by¢ wyjatkowe, a czasami nawet przyttaczajace. Jest to
rowniez doswiadczenie dzielone przez archeologow pracujagcych w The South of England
Rally. Chociaz ta sprawa nie byla adresowana w szczeg6lnosci do tej jednostki, nasze trwate
wrazenie potwierdza wzrastajacg ilos¢ zgloszen znalezisk, ktore w poszczegdlnych czesciach
kraju moga by¢ niemozliwe do zarejestrowania wedlug znajomosci obecnych zrodet. Poza
tym, jakkolwiek totalna liczba znalezisk, ktore notujg muzea regionalne wydaje si¢ byc
niepokojaco mata. Wedtug naszych doniesien 13 muzedéw zanotowato catkowity liczbe 2389
znalezisk dokonanych wykrywaczem w 1993 roku. Rozwazajac tamtych 69 indywidualnych
detektorystow, ktorzy odpowiedzieli na nasz kwestionariusz zebrato wspolnie 3556 znalezisk
sprzed 1600 AD w 1993. wydaje si¢ to rzecza oczywista, ze te regionalne muzea notujg tylko
szczatkowa ilo$¢ znalezisk dokonywanych na ich terenach. A to co uchodzi za znaleziska
moze by¢ w wickszosci brane jako znaleziska “metalowe”. StaraliSmy si¢ oszacowac
proporcje zgloszen zabytkow metalowych 1 niemetalowych dokonywanych przez
detektorystow 1 generalna proporcja byta bardzo niska.

Metodologia

W catosci konsultowalismy si¢ z 64 muzeami w temacie zgloszen zabytkow wykrytych
za pomoc3 wykrywacza oraz w inny sposob. Byli zaproszeni, aby wybraé¢ jedng z trzech
kategorii do przyktadu, ktory mogli wprowadzi¢.

Calkowita liczba znalezisk zgtoszonych w trakcie wszystkich lat migdzy 1988-1993 i
liczba tych znalezisk, ktore zostaly odkryte za pomoca wykrywacza. Z naszej strony polegato
to na obiektywnym ocenieniu skali namierzanych obiektow, z ktorych cze§¢ nie byla
zaznaczona ze wzglgdu na system w danym muzeum i obnizyta liczbg catkowitg.

Calkowita liczba zgloszen zabytkow do muzeum w latach 1988-1993, oraz liczba
wewnatrz, ktérej znajduje si¢ grupa zabytkow odkrytych za pomocg wykrywacza.

Oszacowana proporcja zabytkow ( ale nie catkowita ich liczba) znalezionych przy
pomocy wykrywacza metalu, ktore muzeum az do roku 1994 wyrazonych za pomocg serii
procentowych danych.

Celowo w tej ankiecie zabytkiem archeologicznym nazywano przedmiot sprzed 1750
roku. Nie poczyniono zadnych staran aby rozr6zni¢ okresy, z ktérych pochodzity dane zabytki.
Z 64 przebadanych muzedéw 18 byto zdolnych przedtozy¢ informacje z paragrafu pierwszego.
Pierwszego tylko kilka bylo w stanie przedstawi¢ obraz za ostatnie 6 lat badan. Dwa z tych
muzedéw moglo przedstawi¢ takze informacje z paragrafu drugiego. Dziesie¢ moglto dowies¢
tylko informacje z drugiego paragrafu. z wszystkich badanych tylko 34 bylo w stanie
oszacowac sw3oje informacje na wzoér kategorii numer trzy. Niektore z nich dodatkowo daty
zestawienie aktualnych danych reprezentowanych w ich muzeach, inne daty tylko catkowita
liczbe znalezisk, lub tylko liczbe¢ znalezisk za pomocg wykrywacza, albo inne kwalifikujace si¢
informacje. Dwa muzea nie byly zdolne dostarczy¢ zadnych przyktadow.

Grupa zabytkéw nr 1

Z 18 muzeow zdolnych do przedstawienie obrazu obu kategorii znalezisk — ,,wszystkich” tylko
,»Spod wykrywacza” — za niektore lata lub caty okres 1988-1993, trzynascie mogto przedstawic
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obraz z 1993 roku. Catkowita ilo§¢ znalezionych zabytkow wynosita 7.253, a z tych 2.389 (33
%) zostalo znalezionych przy pomocy detektora. Jak mozna si¢ byto spodziewac aktualna ilo$¢
znalezisk (,,wszystkich” oraz ,spod wykrywacza”), réznila si¢ bardzo pomigdzy
poszczegdlnymi muzeami. W 1993 Bolton Museum zarejestrowato 2.100 zabytkoéw, z ktorych
219 ( 10,4 %) pochodzito ,,spod wykrywacza”. Maidstone Museum zarejestrowato 1.952
zabytki z czego 63 ( 3,2 %) znaleziono przy pomocy wykrywacza. Na srodkowej pozycji wérod
tych muzedw plasuje si¢ Northampton Musem. Zarejestrowalo 659 zabytkow, z ktorych 76 %
czyli 504 artefakty zostalo znalezionych przy pomocy wykrywacza. Gloucester Musem
zarejestrowato 336 zabytkow z czego 188, czyli 56 % ,,spod wykrywacza”. Sheffield Musem
jakkolwiek zanotowato ponad 300 znalezisk, to tylko 5 ( 1,6%) ,,spod wykrywacza”. Na dole
tabeli plasuje si¢ Bowescastle Museum, w hrabstwie Durham, ktére zanotowato 5 zabytkow, z
ktorych 3 zostaty znalezione przy pomocy wykrywacza, oraz Kendal Musem, ktore takze
zanotowato 5 zabytkéw, z czego tylko 2 byly znalezione przy pomocy wykrywacza. Jesli
chodzi o zasieg calkowitej liczby zabytkow notowanych przez muzea wyrazna koncentracja
zabytkdw niemetalowych w glebie pojawiata si¢ w wigkszosci na potudniu i wschodzie,
rzadziej na poétnocy i1 zachodzie. Kilka muzeéw bylo w stanie dostarczy¢ kompletny zestaw
danych pokazujacych 6 lat z okresu 1988-1993, co nie pozwala nam przedstawi¢ tego w
dtuzszej perspektywie. Sg trudnosci, jako ze w interpretacji tych trendow w tak krotkim czasie.
W niektérych przypadkach obraz mégl by¢ sztucznie powigkszony przez duzg ilos¢ zgloszen
zabytkow w jednym czasie. Bez watpienia duza liczba zabytkéw nie zawsze jest zglaszana w
roku odkrycia. W niektoérych przypadkach prawdziwe trendy wydaja si¢ by¢ reprezentatywne.
Najbardziej wiarygodng wskazowka jest ilos¢ wyptat dla detektorystow. Dwie przeciwstawne
sytuacje pojawiaja si¢ na przyktadzie Hull City Museum i Bolton Museum. W Hull linearny i
bardzo substancjalny wzrost catosciowej liczby zabytkéw znajdowanych za pomoca
wykrywacza, od zera w 1988 do 1.157 w 1993 jest gtownym dowodem na wzrost catkowitej
liczby pozyskanych zabytkow. Obstuga Hull Museum twierdzi, ze taka mata liczba zabytkow
pozyskiwana do 1988 byla rezultatem ograniczonej ilo$ci personelu. Ogromny wzrost
znalezisk ,,spod wykrywacza” jest zastuga jednego z czlonkow obstugi muzeum, ktory
prywatnie namierzyl duza liczba kolekcji rzymskich monet. Byto to rezultatem jego wlasnych
zainteresowan badawczych, potaczonych z bardziej efektywng polityka zglaszania zabytkow
zapoczatkowang w p6znych latach 80-tych, poczatek lat 90-tych, jako cze¢s¢ dobrych procedur
organizacyjnych. Hull Museum posiada reputacje osrodka, ktory S$cisle wspotpracuje z
dektektorystami i ktorego personel jest coraz bardziej zaabsorbowany tego typu dziataniami
pomimo wynikajacych z tego trudnosci. Dodatkowo personel Hull Museum zdolny jest
przedstawi¢ informacje indywidualnych zgloszen o znaleziskach.

Ryc. 49 przedstawia postepujacy wzrost liczby (pozyskiwany rocznie) badaczy nie
stosujacych wykrywacza w poréwnaniu do ilo$ci zwigzanych z wykrywaczem.

W 1993 roku po raz pierwszy detektorysci znaczyli wigcej niz niedekektorysci.
Dos$wiadczenie Hull Museum jest jasnym miernikiem zmian w materii zglaszania znalezisk,
ktore moga by¢ przerabiane w krétkim czasie w efektywny sposob.
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1688 1989

) Fig8 Hull Museum: frequency of individual referrals of detector and other finds, 198893

Ryec. 49 Poréwnanie znalezisk monet wykrytych wykrywaczem metali i bez wykrywacza.
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7. Podsumowanie ogélne i wnioski koncowe

7.1. Techniczne funkcje wykrywacza metali niezbedne do prawidfowego
prowadzenia badan archeologicznych

Wykrywacz przeznaczony do poszukiwan archeologicznych naziemnych powinien spetniaé
nastepujace parametry 1 mozliwos$ci techniczne:

* Zasigg wykrywalnosci obraczki, monety co najmniej 10 cm

* Rodzaj pracy — statyczny

*  Wykrywalno$¢ wszystkich metali (zelaznych i kolorowych)

* Gniazdo stuchawkowe

* Malj $rednice sondy

*  Wodoszczelng sonde

* Bryzgoszczelnos¢ [odpornos¢ na chwilowe zachlapania]
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7.2. Uniwersalna metodyka prowadzenia badan archeologicznych przy
uzyciu wykrywacza metali

Ponizsze fotografie majg charakter demonstracyjny.

1. Oczyszczenie r¢czne terenu z widocznych na powierzchni obiektow, $mieci, odpadow itp.
[Ryc.50]
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Ryc. 50 Uniwersalna metodyka prowadzenia badan archeologicznych przy uzyciu wykrywacza metali.
Czynnos¢ 1. Fot. W. Oksienciuk.
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2. Skoszenie poszycia ro$linnego kosiarka spalinowg (zapewnia niezalezno$¢ od sieci
energetycznej i bezpieczenstwo pracy przy opadach atmosferycznych) [Ryc.51].

Ryec. 51 Uniwersalna metodyka prowadzenia badan archeologicznych przy uzyciu wykrywacza metali.
Czynno$¢ 2. Fot. W. Oksienciuk.
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3. Wytyczenie zakresu stanowiska archeologicznego [Ryc.52].

Ryec. 52 Uniwersalna metodyka prowadzenia badan archeologicznych przy uzyciu wykrywacza metali.
Czynnosé 3. Fot. W. Oksienciuk.
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4. Badanie stanowiska wykrywaczem metali z zaznaczaniem znacznikami niemagnetycznymi®
punktow wystepowania sygnatéw [Ryc.53].

Ryec. 53 Uniwersalna metodyka prowadzenia badan archeologicznych przy uzyciu wykrywacza metali.
Czynnos¢ 4. Fot. W. Oksienciuk.

% Dostepne w www.armand.pl , armand@armand.pl , tel. 022/ 758 73 48
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5. Eksploracja tradycyjna stanowiska (przy uzyciu topaty, gracki, szpachelki). Eksploracja
zabytku metalowego nastepuje bez przekroczenia warstwy naturalnej, mechanicznej lub
mieszane] ( w zaleznos$ci od przyjetej metodyki badawczej| [Ryc.54].

Ryec. 54 Uniwersalna metodyka prowadzenia badan archeologicznych przy uzyciu wykrywacza metali.
Czynno$é S. Fot. W. Oksienciuk.
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6. Dodatkowe sprawdzanie hald wykrywaczem metali w celu sprawdzenia doktadnosci
eksploracji przez pracownikow [Ryc.55].
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Ryc. 55 Uniwersalna metodyka prowadzenia badan archeologicznych przy uzyciu wykrywacza metali.
Czynnos¢ 6. Fot. W. Oksienciuk.
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7.3. Wzrost efektywno$ci, doktadnosci i ekonomiki prowadzenia badan
archeologicznych przy uzyciu wykrywacza metali

Wykrywacz metali jest uzytecznym instrumentem badawczym i stosowanym we wilasciwy
sposdb moze wzbogaci¢ wiedzg archeologiczng.

Efektywnoscia zastosowanej metody badawczej z uzyciem wykrywacza metali jest
stosunek zabytkow pozyskanych z zastosowaniem tej metody w stosunku do ilosci zabytkoéw
pozyskanych bez stosowania tej metody.

Eksploracja stanowiska archeologicznego jest procesem jednorazowym i nie
odwracalnym. W zwiazku z tym nalezy stosowa¢ wszystkie dostepne z perspektywy
metodycznej i ekonomicznej metody badawcze.

Sposobem zwigkszajacym ilos¢ metod badawczych jest stosowanie sprzgtu
technicznego, w tym wykrywaczy metali.

Wazrost iloSci zabytkéw metalowych przy uzyciu metody badawczej zostat
potwierdzony faktami dostepnymi w naukowych publikacjach archeologicznych i sg one
cytowane w tej pracy.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze metoda badawcza z uzyciem wykrywacza metali nie moze
zastapi¢ innych metod badawczych. Moze stanowi¢ rOwnoprawng metode badawcza wraz z
innymi metodami badawczymi.

Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze stosowanie tej metody badawczej jest niedopuszczalne bez
zadokumentowania oraz nalezy stosowac¢ ogélne zasady obowigzujace w trakcie badan
terenowych.

Nalezy bezwzglednie przeszkoli¢ ekipe badawcza w zakresie obstugi wykrywacza
metali 1 przyjetej metodyki badawcze;.

Zastosowanie wykrywacza metali:

* zwigksza dokladnos$¢ badania w gruncie o strukturze uniemozliwiajacym doktadne
badanie metodami tradycyjnymi. Dotyczy to m.in. gruzu, lessu, mokrej gliny, materiatu
z szamba.

* pozwala wyodrebni¢ zabytki tak male, ze moglyby umkna¢ uwadze ekipie
eksplorujace;.

* pozwala na prowadzenie badan z mniejsza ilo$cig sity roboczej, przez co badania sg
ekonomiczniejsze (redukcja kosztow wiasnych).

* wymusza doktadno$ci pracy przez ekipe¢ eksplorujaca

* wymusza wigkszg dbatos$¢ podczas wydobycia zabytku.

* skraca czas badania co jest szczegdlnie wazne przy badaniach ratowniczych.
pozwala na badanie warstwy darni. Dotychczas warstwa darni ze wzgledow organizacji
pracy i braku metody badawczej byta nie badana.

* pozwala okresli¢ w przyblizeniu zasigg stanowiska archeologicznego, jesli w materiale
archeologicznym wystepuja zabytki metalowe.

* poprzez szybka lokalizacje znacznikow (datownikéw) chronologicznych (monet, fibul)
pozwala na okreslenie chronologii stanowiska, jeszcze przed badaniami sondazowymi
lub wykopaliskowymi.

* pozwala okresli¢ lokalizacje instalacji liniowych

* pozwala na ,zdazenie” przed tzw. poszukiwaczami skarbow” (archeologia tzw.
antykwaryczna).

* pozwalajg uchroni¢ zabytek przed destrukcjg uderzania przez plug i niszczenia
nawozami sztucznymi (archeologia tzw. antykwaryczna)
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* pozwala bada¢ osady 1 grodziska na ktorych ze wzgledow ekonomicznych nie stosuje
si¢ przesiewania

* niezbedna jest szybka, metodyczna penetracja warstwy ornej wykrywaczem metali
przed podjeciem eksploracji stanowiska tj. przeciwdziatanie ignorancji humusu

* cksploracja na zlozu wtérnym [metoda nieinwazyjna] wykrywaczem metali powinna
juz by¢ standardem, wymaganym w zezwoleniach na prowadzenie badan [prawo
stanowi catkowicie odwrotnie]

* niestosowanie wykrywacza metali podczas badan poprzedzajacych wielkie inwestycje
powoduje straty wspdtmierne do skali wykonywanych prac ziemnych

* wymaganie zezwolen przez konserwatoréw zabytkOw na stosowanie sprzgtu
technicznego w tym wykrywaczy metali przy badaniach archeologicznych jest
ewidentnym zaprzeczenie ochrony tych zabytkow

Zalecenie:
Zaleca si¢ podczas prac wykopaliskowych na stanowiskach z epok metali stosowanie

wykrywacza metali. [Ryc.56]
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Ryc. 56 Zaleca si¢ podczas prac wykopaliskowych na stanowiskach z epok metali stosowanie wykrywacza
metali. Fot. W. Oksienciuk.
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7.4. Zaproponowanie rozwigzania prawnego modyfikujgcego projekt
Ustawy o zabytkach i opiece nad zabytkami, chronigcego interesy
badawcze archeologa

Zdaje sobie sprawe, ze wnioski o zmian¢ ustawy s3 jedynie pojedynczym glosem. O
wszystkich tych mankamentach ustawy, ustawodawca zdawal sobie sprawe wczesnie;j.
Niemniej jednak, ustawodawca musi mie¢ §wiadomos$¢, ze nie wszyscy obywatele zgadzaja si¢
Z zaprezentowanymi rozwigzaniami prawnymi i nie wszyscy obywatele zgadzaja si¢ na
stronnicze konsultacje zawodowe.

Proponuje¢ nastepujace zmiany:

Art. 35.
Panstwo ma prawo pierwokupu dla zabytkow archeologicznych odkrytych, przypadkowo
znalezionych, albo pozyskanych w wyniku poszukiwan nie archeologicznych.

Art. 3.
4) ,,zabytek archeologiczny”..... powstalym p6zniej niz 100 lat temu.
Art. 12.1.

Starosta w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkdéw, ma obowigzek w ciggu 365
dni od wejscia ustawy w zycie, umieszczenia na zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru
znak informujacy o tym, iz zabytek podlega ochronie.

Art.37.3.

Przy okres$laniu kwalifikacji 1 dodatkowych wymagan osob uprawnionych do prowadzenia
prac, robot i badan, o ktorych mowa w ust.1 pkt 1, niezbedne jest wyzsze wyksztatcenie
odpowiadajace zakresowi prac z tytulem magistra oraz 600 godzinna praktyka zawodowa
odbyta podczas trwania studiow.

Opis zmian.

Zmieniony art. 35 zapewnia dostgp nauki do zrodet archeologicznych.

Zmieniony art. 3 zapewnia doktadno$¢ prawna, niezbedng przy egzekwowaniu prawa.
Zmieniony art. 12.1 zapewnia ochrone¢ zabytkow.

Zmieniony par. 37.3 zapewnia réwnos$¢ obywateli o tych samych kwalifikacjach zawodowych
(magister archeologii) w zakresie wykonywania zawodu.
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